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1. Johdanto 
 
Suomen perustuslain 20§:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, 
ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille (Suomen perustuslaki, 1999). 
Kasvatuksen ja koulutuksen tehtävänä on kehittää yksilön valmiuksia ottaa vastuuta niin 
luonnon kuin ihmistenkin hyvinvoinnista (Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja 
koulutuksen strategia, 2006, s. 13). Kestävän kehityksen (Sustainable Development, SD) 
tavoite on saada nykyiset sukupolvet elämään ja toiminaan niin, että myös tulevilla 
sukupolvilla on maapallolla hyvän elämän edellytykset. Kestävä kehitys on tullut Suomen 
kouluihin ja oppilaitoksiin hallitustason päätöksillä. Valtioneuvosto päätti vuoden 1995 
lopulla, että kestävän kehityksen periaatteet otetaan huomioon eri koulumuotojen 
opetussuunnitelmissa ja opetuksessa ja oppilaitosten tulee noudattaa kestävän kehityksen 
periaatteita arkipäivässä. (Kuusi, 1999, s. 3.) 
 
Edellä mainitusta valtioneuvoston päätöksestä on kulunut yli kaksikymmentä vuotta ja 
siksi onkin perusteltua pohtia, mikä on kestävän kehityksen tila nykypäivän kouluissa. 
Otetaanko kestävän kehityksen periaatteet huomioon opetuksessa ja noudatetaanko 
kestävän kehityksen periaatteita koulujen arjessa? Käytetäänkö kouluissa kestävä kehitys 
-käsitettä vai puhutaanko sen sijaan ympäristökasvatuksesta? Aikuiset saattavat ajatella, 
että kestävä kehitys on käsitteenä liian monimutkainen ja vaikeaselkoinen oppilaiden 
käytettäväksi. Opettamisen laatua peruskoulussa tutkinut Ahoranta (2004) esittää 
väitöskirjassaan näkemyksensä, jonka mukaan ”kestävä kehitys ja sen edistäminen ovat 
sellaista aikuisten abstraktia ajattelua, jota lapset eivät vielä vuosiluokilla 4–6 
käsittääkseni tarvitse.” Oma näkökulmani on Ahorannan näkemyksestä täysin 
vastakkainen. Entä, jos oppilailla onkin alustava ymmärrys siitä, mitä kestävä kehitys 
tarkoittaa, vaikka käsitettä ei ollakaan tietoisesti viljelty kouluissa? 
 
Rohweder, Virtanen ja Sinkko (2008) toivat esille tutkimuksessaan, että ammatillisten 
opettajakorkeakoulujen opettajat pitivät kestävä kehitys -käsitettä hämmentävänä ja 
opettajat olivatkin korvanneet sen toisella käsitteellä kuten monikulttuurisuudella tai 
ympäristöosaamisella (Rohweder ym., 2008, s. 93). Uitto ja Saloranta (2012a) havaitsivat 
aineenopettajien kestävyysopetusta käsittelevässä tutkimuksessaan, että aineenopettajien 
kestävää kehitystä koskevaan opetukseen vaikutti eniten heidän opettamansa oppiaine. 
Heidän mukaansa aineenopettajien kestävän kehityksen kasvatuksen toteuttamisessa 
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ilmeni painottumista joko ekologis-taloudellisen ja ympäristövastuullisuuden tai 
sosiaalis-kulttuurisen ja prososiaalisuuden, myönteisen sosiaalisen käyttäytymisen, 
näkökulmaan. (Uitto ja Saloranta, 2012a, s. 77.) 
 
Luokanopettajien kestävän kehityksen käsitteen tuntemisessa näyttää olevan puutteita. 
Laine (2015) tutki pro gradu -tutkielmassaan luokanopettajien pystyvyysuskomuksia ja 
niiden yhteyksiä koulun toimintakulttuuriin kestävän kehityksen kasvatuksessa. Hänen 
tutkimustuloksensa oli, etteivät luokanopettajat arviointinsa mukaan tunne kestävän 
kehityksen osa-alueiden sisältöjä riittävästi ja samalla luokanopettajat olivat epätietoisia 
siitä, mitä kullekin sisältöalueelle varsinaisesti kuuluu (Laine 2015, s. 81). Miten kestävän 
kehityksen tavoite eli hyvän elämän edellytysten turvaaminen seuraaville sukupolville 
taataan kouluopetuksen tuella, kun jo itse käsitteen ymmärtäminen on opettajille työlästä? 
 
Jos opettajat ajattelevat, että kestävä kehitys on liian vaikeaselkoinen ja monitahoinen 
heidän itsensäkin saati sitten oppilaiden hahmottamiseksi ja sisäistämäksi, on 
seurauksena, että kouluissa kestävä kehitys -käsitettä ei käytetä lainkaan tai se korvataan 
esimerkiksi ympäristökasvatus -käsitteellä. Tällöin kestävän kehityksen sosiaalinen ja 
kulttuurinen ulottuvuus saattavat unohtua ja oppilaiden kestävyysajattelun ja -taitojen 
oppiminen jää pintapuoliseksi. Åhlberg (2005b) painottaa, että kestävän kehityksen 
kasvatuksessa on kyseessä ainakin kolmen eri kestävän kehityksen ulottuvuuden: 
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen integroiminen. Jos tätä integrointia ei 
ole havaittavissa, niin kyse ei ole kestävästä kehityksestä, vaan jostakin muusta kuten 
ympäristökasvatuksesta. (Åhlberg 2005b, s. 9.) 
 
Vuonna 2014 hyväksytty uusi perusopetuksen opetussuunnitelma korostaa kestävän 
kehityksen merkitystä. Opetussuunnitelman arvoperustassa tuodaan esille kestävän 
elämäntavan välttämättömyys (Opetushallitus, 2014, s. 16). Kestävä kehitys on nostettu 
esille perusopetuksen opetussuunnitelmassa koulun toimintakulttuurin kehittämisessä 
sekä laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa (Opetushallitus, 2014, s. 24–29) ja se mainitaan 
erikseen ympäristöopin, elämänkatsomustiedon, uskonnon, kuvataiteen ja käsityön 
ainekohtaisissa tavoitteissa ja sisällöissä (Opetushallitus, 2014, s. 130–272). 
 
Rohweder (2008a) toteaa, että kestävän kehityksen ajatukselle rakentuvan elämäntavan 
omaksuminen on kansallisesti ja maailmanlaajuisesti lähivuosikymmenien suurimpia 
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haasteita. Koulutus on keskeinen keino edistää kestävää kehitystä tukevia arvoja sekä 
lisätä ihmisten kykyä kehittää ratkaisuja, jotka liittyvät kestävän kehityksen ekologisen, 
taloudellisen ja sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden yhteensovittamisen haasteisiin. 
Kestävän kehityksen koulutuksen ja kasvatuksen päämääränä on, että yhteiskunnan 
kaikki toimijat tiedostavat vastuunsa kestävän tulevaisuuden luomiseksi. (Rohweder 
2008a, s. 23.)  
 
Salorannan ja Uiton (2012b) mukaan kestävän kehityksen kasvatus on Suomessa kirjattu 
hyvin opetussuunnitelmaan ja strategioihin kuten ”Kestävää kehitystä edistävän 
kasvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2006–
2014”. Heidän mielestään toteutus on kuitenkin puutteellista, ja se vaatii opettajilta ja 
kouluilta omien toimintatapojen arvioimista. Kestävän kehityksen opetuksessa tarvitaan 
monipuolisten oppilaita osallistavien työtapojen sekä koulun oppimisympäristöjen että 
koulun ulkopuolisten oppimisympäristöjen hyödyntämistä. Muuten kestävä kehitys 
saattaa koulun toimintakulttuurissa jäädä ekologisen ulottuvuuden jätteiden lajittelun 
tasolle. (Saloranta ja Uitto, 2012b, s. 39–40.) 
 
Opettajien käsityksiä kestävästä kehityksestä on tutkittu (Laine, 2015; Runonen, 2013; 
Uitto ja Saloranta, 2012b; ym.) ja näihin tutkimuksiin viitaten voidaan todeta, että 
kestävän kehityksen jakaantuminen neljään ulottuvuuteen on opettajille epäselvää. 
Alakoulun oppilaiden mielikuvia ja käsityksiä kestävästä kehityksestä on tutkittu 
vähemmän. Tulevana luokanopettajana ja uuden perusopetuksen opetussuunnitelman 
velvoittamana, minua kiinnostavat alakoululaisten käsitykset kestävästä kehityksestä. 
Olen työskennellyt 14 vuotta opettajana yleisopetuksessa, erityisopetuksessa ja 
varhaiskasvatuksessa. Aiemman lastentarhaopettajakoulutukseni ja erityispedagogiikan 
aineopintojeni perusteella rohkenen humanistiseen oppimiskäsitykseen pohjautuvan 
positiivisen ajattelutavan mukaisesti väittää, että lapset usein ymmärtävät ja käsittävät 
aikuisten vaikeiksi mieltämiä asioita selkeämmin kuin ehkä aikuiset ajattelevatkaan. 
 
Tutkimukseni tarkoitus on selvittää, miten alakoulun oppilaat määrittelevät kestävä 
kehitys -käsitteen sekä esiintyykö oppilaiden vastauksista kestävän kehityksen neljä 
ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Avaan kestävä 
kehitys -käsitteen historiaa ja itse käsitettä teoriataustassa. Opetus perustuu käsitteiden 
omaksumiseen (Lunti, 2005; Rauste-von Wright & von Wright, 1994) ja siksi onkin 
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perusteltua tarkastella teoriaosuudessa Vygotskyn kehittämää termiä, lähikehityksen 
vyöhyke (LKV), joka kuvaa, miten lapset oppivat uusia käsitteitä. Lisäksi esittelen 
sosiokonstruktivistista oppimiskäsitystä, johon kestävän kehityksen kasvatus pohjautuu 
ja pohdin kestävän kehityksen kasvatuksen ja ympäristökasvatuksen hieman 
ongelmallistakin suhdetta sekä kestävän kehityksen kasvatuksen näkymistä suomalaisissa 
perusopetuksen opetussuunnitelmissa. 
 
Tutkimukseni painottuu kotikaupunkiini Espooseen. Esittelen tutkimuksessani Espoon 
kaupungin tekemää työtä kestävän kehityksen parissa ja kestävän kehityksen asemaa 
espoolaisissa kouluissa. Espoossa on 45 alakoulua, joista 14 on Vihreä lippu -kouluja 
(Espoo, 2016). Tutkimusaineistoni olen kerännyt kahdelta espoolaiselta alakoululta, 
joista toinen on saavuttanut kestävän tason Vihreä lippu -kouluna. Tutkimukseni 
kartoittaa nykypäivän oppilaiden ja yhteiskunnan tulevaisuuden toimijoiden 
tämänhetkisiä mielikuvia ja käsityksiä kestävästä kehityksestä.
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2. Teoreettinen tausta 
 
2.1. Kestävä kehitys -käsitteen määrittelyä 
 
Kestävään kehitykseen liittyvä keskustelu alkoi kansainvälisesti 1970-luvulla, jolloin 
kiihtyvän ja hallitsemattoman kehityksen varjopuolet alkoivat ilmetä kaikkialla yhä 
selvemmin niin ympäristöllisinä kuin yhteiskunnallisina ongelmina. Vuonna 1972 
järjestetty YK:n (United Nations) Tukholman ympäristökonferenssi oli ensimmäinen 
maailmanlaajuinen keskustelufoorumi, jossa kartoitettiin muun muassa saastumiseen, 
luonnonvarojen käyttämiseen sekä yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin 
liittyviä kysymyksiä. (Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa, 2006, s. 14.) 
Huoli ympäristön tilasta lisääntyi 1980-luvulla, jolloin sattui suuria ihmisen aiheuttamia 
ympäristöonnettomuuksia kuten esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus 
Neuvostoliitossa vuonna 1986. Lisäksi 1980-luvulla saatiin konkreettisia todisteita 
otsoniaukon muodostumisesta ja havaittiin ensimmäisiä merkkejä ilmaston 
lämpenemisestä. (Rohweder, 2008a, s. 18.) 
 
Kestävän kehityksen käsite määriteltiin ensimmäisen kerran Ympäristön ja kehityksen 
maailmankomission – Brundtlandin komission – raportissa Our Comon Future vuonna 
1987: ” Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta 
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa.” (Rajakorpi, 2001, s. 20; Yhteinen 
tulevaisuutemme, 1988). Määritelmä sisälsi ajatukset maailman köyhien tarpeista ja 
niiden asettamisesta etusijalle sekä niistä rajoituksista, joita kehittyvä teknologia ja 
yhteiskuntajärjestelmät asettavat luonnon kestokyvylle (Soini, 2013, s. 13). 
 
Kestävän kehityksen periaatteet sisällytettiin Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn 
YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssin Rion julistukseen. Toimintaohjelmaksi 21. 
vuosisadalle laadittiin Agenda 21, joka on ensimmäinen konkreettinen kestävän 
kehityksen tavoiteohjelma. Agenda 21:ssä erityisesti nuoret hahmotettiin kestävän 
kehityksen voimavaroiksi sekä siinä painotettiin koulutuksen merkitystä kestävän 
kehityksen edistämiselle. Useissa YK:n ympäristö- ja kehityskonferensseissa on 
sittemmin syvennetty kestävän kehityksen tulkintaa. Kairon väestökonferenssissa vuonna 
1994 asetettiin kestävän kehityksen toimintaohjelman tavoitteeksi väestönkasvun 
hidastaminen ja saaminen sopusointuun luonnonvarojen kestävän käytön kanssa. YK:n 
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erityisistunnossa asetettiin vuonna 1997 tavoitteeksi kestävän kehityksen strategian 
saaminen kaikille maille vuoteen 2002 mennessä. Suomessa tämän velvoitteen 
täyttämiseksi laadittiin Suomen hallituksen kestävän kehityksen ohjelma. (Rajakorpi, 
2001, s. 20; Wolff, 2004, s. 21–22.) 
 
Suomen Kestävän kehityksen toimikunta (1995) määritteli kestävän kehityksen olevan 
maailmanlaajuisesti, paikallisesti ja alueellisesti toteutuvaa, jatkuvaa ja ohjattua 
yhteiskunnallista muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville 
sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. Kestävän kehityksen ajateltiin sisältävän 
kolme ulottuvuutta: ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kestävyyden. (Kestävän 
kehityksen edistäminen koulutuksessa, 2006, 13; Rajakorpi, 2001, s. 20.) 
 
Kestävän kehityksen kansainvälinen määritelmä tarkentui vielä YK:n kestävän 
kehityksen huippukokouksessa Johannesburgissa vuonna 2002, jolloin kestävä kehitys 
määriteltiin kokonaisuudeksi, jossa tuli huomioida tasavertaisesti niin ekologinen, 
taloudellinen kuin sosiaalinen ja kulttuurinenkin ulottuvuus (Kestävän kehityksen 
edistäminen koulutuksessa, 2006, s. 13). Sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden 
nostaminen ekologisen ja taloudellisen ulottuvuuden rinnalle juontaa juurensa 
vuosituhannen vaihteen lisääntyneistä keskusteluista globalisaation taloudellisista ja 
sosiaalisista maailmanlaajuisista vaikutuksista sekä globalisaation aiheuttamasta 
lisääntyneestä eriarvoisuudesta. Tämän lisääntyneen keskustelun yhtenä syynä pidettiin 
1990-luvulla räjähdysmäisesti kehittynyttä informaatiotekniikkaa. Tiedotusvälineet 
välittivät enemmän ja nopeammin tietoa nälänhädästä, köyhyydestä, riistosta, aseellisista 
konflikteista ja terrorismista. Lisääntynyt tieto sai aikaan tavallisten kuluttajien 
kiinnostuksen heräämisen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista sekä ympäristön tilasta. 
(Rohweder, 2008a, s. 19.) 
 
Johannesburgin kokouksen jälkeen YK otti yhä selkeämmin kantaa kestävää kehitystä 
edistävän koulutuksen puolesta julistaen vuodet 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän 
koulutuksen vuosikymmeniksi (Melen-Paaso, 2008, s. 90). YK:n ja sen jäsenvaltioiden 
tavoitteena oli, että kestävän kehityksen periaatteet sisällytetään kansallisiin 
opetussuunnitelmiin koko koulutusjärjestelmän läpäisevästi. YK:n mukaan kestävää 
kehitystä edistävän koulutuksen tavoitteet tuli asettaa alueen paikallisista sosiaalisista, 
kulttuurisista, taloudellisista ja ympäristöllisistä oloista käsin, mutta samalla oli myös 
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tärkeää ottaa huomioon globaalit ulottuvuudet. (Rohweder, 2008a, s. 19.) YK:n kestävää 
kehitystä edistävän koulutuksen vuosikymmentä koordinoi kansainvälisellä tasolla YK:n 
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö UNESCO (United Nation`s Educational, Scientific 
and Cultural Organisation), joka loi puitteet jäsenmaiden toimenpiteille edistää kestävää 
kehitystä koulutuksessa (Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa, 2006, s. 18). 
 
Euroopan alueelle nähtiin tarpeelliseksi luoda oma alueellinen strategia kestävää 
kehitystä edistävän koulutuksen vuosikymmentä varten. YK:n Euroopan alueen 
talouskomission UNECE:n (United Nations`s Economic Comission for Europe) 
Kestävän koulutuksen edistämisen strategia hyväksyttiin Vilnassa maaliskuussa 2005. 
(Melen-Paaso, 2008, s. 90.) Strategia asetti tavoitteeksi kestävää kehitystä edistävän 
koulutuksen integroimisen sekä muodolliseen koulutukseen että vapaaseen 
sivistystyöhön. Koulutuksen päämääränä oli kansalaisten tietojen, taitojen, ymmärryksen 
ja arvojen kehittäminen kestävän kehityksen edistämiseksi. (Kestävän kehityksen 
edistäminen koulutuksessa, 2006, s. 19.) Maailman ensimmäinen alueellinen kestävää 
kehitystä edistävän koulutuksen toimintaohjelma, An Agenda 21 for Education in the 
Baltic Sea Region – Baltic 21E (2002) on Itämeren maiden sitoumus siitä, että kestävän 
kehityksen näkökohdista muodostuu Itämeren maiden koulutusjärjestelmiin luonteva ja 
pysyvä osa (Rohweder, 2008a, s. 19). 
 
Rohweder (2008b) mainitsee, että vaikka kestävä kehitys on yleisesti käytetty käsite 
poliittisesti, akateemisesti ja yhteiskunnallisesti, on kestävän kehityksen sisällöistä ja 
tavoitteista monia erilaisia tulkintoja riippuen siitä, millaisessa vuorovaikutus- ja 
riippuvuussuhteessa luonto, yhteiskunta ja talous ovat toisiinsa nähden. Keskeisiksi 
kysymyksiksi nousevat taloudellinen tehokkuusajattelu, ympäristön tavoitteellinen tila ja 
ihmisten välinen, ylisukupolvinen vastuullisuus. (Rohweder, 2008b, s. 24.) Soini (2012) 
esittää näkemyksensä, että todellisuudessa kestävän kehityksen tavoitteet ovat usein 
ristiriitaisia. Voiko taloudellinen kasvu, jota maapallon lisääntyvän väestön katsotaan 
edellyttävän, olla missään tilanteessa ekologisesti kestävää? (Soini, 2012, s. 17.) 
 
Risku-Norjan (2012, s. 12) mainitsee, että kestävän kehityksen ihmiskeskeistä 
lähestymistapaa ovat kritisoineet esimerkiksi ympäristöaktivistit, jotka kokevat 
määritelmän antavan luonnolle ainoastaan välineellisen, instrumentaalisen arvon. 
Ihmiskeskeisen eli antroposentrisen näkökulman mukaan kestävän kehityksen 
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lähtökohtana on kehittää ihmisten hyvinvointia ja tavoitteena on turvata ensisijaisesti 
ihmisten hyvä elämä maapallolla (Taylor, 1986, s. 99–100; Vilkka, 1998, s. 41). 
Ihmiskeskeisen näkökulman rinnalla esitellään myös luontokeskeistä (ekosentristä) 
kestävyysnäkemystä, jossa painottuu luonnon  olemassa oleva arvo ilman hyötyajattelua 
(Taylor, 1986, s.11; Vilkka, 1998, s. 42). Risku-Norjan (2012) mielestä luonnon 
välinearvo ei katoa, vaikka sieltä etsittäisiin ainoastaan aineettomia arvoja, kuten rauhaa, 
virkistystä tai kauneutta. Niin antroposentrisestä kuin ekosentrisestä näkökulmasta 
yleisesti hyväksytty kestävän kehityksen tavoite on, että ihmisten toiminta maapallolla 
pyritään sopeuttamaan luonnon asettamiin reunaehtoihin, jotta myös tulevien 
sukupolvien elämä maapallolla olisi mahdollista (Risku-Norja, 2012, s. 12; Rohweder, 
2008b, s. 24–25). Salonen (2010), joka on tutkinut väitöskirjassaan kestävää kehitystä ja 
ihmisen toimintaa, määrittelee kestävälle kehitykselle ominaiseksi kokonaisvaltaisen 
edistymisen, missä huomioidaan yhtä aikaa niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin 
ulottuvuus. Kestävä kehitys toteutuu Salosen (2010) mukaan vastuuta kantaen ja sen 
päämääränä on monimuotoisen elämän kukoistaminen nyt ja aina. (Salonen, 2010, s. 48.) 
 
Kestävä kehitys jaetaan joko kolmeen tai neljään ulottuvuuteen: ekologiseen, 
taloudelliseen, sosio-kulttuuriseen tai sosiaaliseen ja kulttuuriseen (UNESCO, 2016). 
Sosiokulttuurinen ulottuvuus jaetaan kahdeksi ulottuvuudeksi silloin, kun halutaan 
painottaa sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden ominaispiirteitä ja samalla korostaa 
niiden tärkeyttä pyrittäessä kestävään kehitykseen (Tani, 2008, s. 53). Tässä 
tutkimuksessa tarkastelen kestävän kehityksen neljää ulottuvuutta: ekologista, 
taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista. 
 
Kestävän kehityksen ulottuvuuksien ajatellaan olevan yhteydessä toisiinsa (Suomen YK-
liitto, 2016; Valtioneuvosto, 2016). Jeronen (2012) painottaa ulottuvuuksien yhteen 
kietoutumista (Jeronen, 2012, s. 9). Kestävää kehitystä on verrattu myös jalkapalloon, 
jossa on neljä venttiiliä: taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen ja kulttuurinen. Jos yhden 
venttiilin avaa, sillä on vaikutuksia koko pallon muotoon. (Soini 2012, s. 17.) 
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2.1.1 Ekologinen ulottuvuus 
 
Ekologinen ulottuvuus on nähdäkseni niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin kestävän 
kehityksen ulottuvuuksista kaikista tunnetuin. Joskus ekologista ulottuvuutta kutsutaan 
myös ympäristöulottuvuudeksi, mikä saattaa aiheuttaa hämmennystä. Näin ajateltuna 
ympäristön käsitteeseen kuuluvat sosiaaliset ja kulttuuriset ympäristöt jäisivät sen 
ulkopuolelle. (Tani 2008, s. 53.) 
 
Ekologisen kestävän kehityksen päämääränä on turvata maapallon säilyminen 
elinkelpoisena vielä tulevaisuudenkin sukupolville (Suomen YK-liitto, 2016). 
Ekologinen ulottuvuus viittaa biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemin 
toimivuuden säilyttämiseen. Sen mukaan ihmisen taloudellinen ja aineellinen toiminta on 
tarkoitus pitkällä aikavälillä sopeuttaa luonnon kestokykyyn. (Tani, 2008, s. 53.) 
 
Kuluttamalla energiaa, käyttämällä maapallon luonnonvaroja ja saastuttamalla ihminen 
rasittaa luonnon kestokykyä. Viimeisen 50 vuoden aikana ihmisen toiminta on 
 
KESTÄVÄ
KEHITYS
Kuvio 1. Kestävän kehityksen neljä ulottuvuutta (OKKA-säätiö 2006; 
muokannut Offermann, 2016). 
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kasvattanut luontoon kohdistuvan rasituksen kolminkertaiseksi. Jos sama jatkuu, vuonna 
2020 tarvittaisiin 1,7 maapalloa, jotta luonnonvarat riittävät. Kulutuksen sopeuttaminen 
kestävälle tasolle on haasteellista erityisesti jatkuvan väestönkasvun sekä lisääntyvien 
kulutusmieltymysten vuoksi. Ihmiskunnan elintason jatkuva nostaminen on haaste 
kestävän kehityksen näkökulmasta. Maapallon säilyttäminen elinkelpoisena ja hyvän 
elämän turvaaminen jokaiselle vaatii yhteistyötä koko planeetan jakavalta 
ihmisyhteisöltä. (Suomen YK-liitto, 2016.) 
 
2.1.2 Taloudellinen ulottuvuus 
 
Talous on väline, jonka avulla tuotetaan ja turvataan ihmisille hyvinvointia. Taloudellinen 
kestävä kehitys on tasapainoista talouskasvua ilman velkaantumista ja pääomavarantojen 
ylikuluttamista, sekä toimintaa ympäristön kantokyky ja tulevat sukupolvet huomioiden. 
Taloudelliseen kestävään kehitykseen kuuluu sekä ekologinen että sosiaalinen 
vastuullisuus. Talous tulisi rakentaa mahdollisimman ekotehokkaalle luonnonvarojen 
kulutukselle ja hyvinvoinnin tulisi jakautua tasaisesti. (Suomen YK-liitto, 2016.) 
Kestävässä taloudessa tuotteiden ja palveluiden hintoihin sisältyy koko elinkaaren 
aikaiset ympäristö- ja terveysvaikutukset. Kestävässä taloudessa investoidaan myös 
inhimilliseen pääomaan, kuten koulutukseen, tutkimus- ja kehittämistyöhön. (Wolff, 
2004, s. 24.) 
 
Yhteiskunnan kaikilla toimijoilla, niin yksilöillä, yrityksillä kuin julkisella sektorilla 
samoin kuin kansainvälisillä toimijoilla on kaikilla oma roolinsa kestävän talouden 
rakentamisessa, joka on edellytys yhteiskunnan keskeisille toiminnoille (Tani, 2008, s. 
53). Kestävällä pohjalla oleva talous helpottaa myös kohtaamaan vastaan tulevia uusia 
haasteita, kuten väestön ikääntymisestä aiheutuvia kasvavia sosiaaliturva- ja 
terveysmenoja (Valtioneuvosto, 2016). 
 
2.1.3 Sosiaalinen ulottuvuus 
 
Sosiaalisen kestävän kehityksen tavoitteena on taata edellytykset ihmisten hyvinvoinnille 
sekä nykypäivänä että tulevaisuudessa. Pyrkimyksenä on poistaa ihmisten välistä 
eriarvoisuutta ja varmistaa jokaiselle riittävä toimeentulo, asianmukainen 
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terveydenhuolto, mahdollisuus koulutukseen sekä turvata perusoikeuksien toteutuminen. 
(Suomen YK-liitto, 2016.) 
 
Sosiaaliselle ulottuvuudelle vakavia haasteita asettavat globaalinen jatkuva 
väestönkasvu, ruoka- ja terveyshuolto, sukupuolten välinen tasa-arvo sekä koulutuksen 
järjestäminen (Tani, 2008, s. 53–54). Näihin haasteisiin vastaaminen vaatii suuria 
ponnistuksia sekä yksittäisiltä valtioilta että kansainväliseltä yhteisöltä. Kestävään 
kehitykseen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka taloudellinen ja muu yhteiskunnan kehitys 
edistää maan asukkaiden hyvinvointia. Kansalaisten perushyvinvointi on yksi tärkeä 
edellytys ekologisen kestävyyden edistämiselle ja sen yhteiskunnalliselle 
hyväksyttävyydelle. (Valtioneuvosto, 2016.) 
 
Suomessa ajankohtaisia sosiaalisen kestävyyden haasteita ovat muun muassa 
syrjäytyminen ja työttömyys. Sosiaalinen kestävä kehitys on monelta osin riippuvainen 
ja sidoksissa muihin kestävyyden ulottuvuuksiin. Vaikutukset kiertyvät niin 
taloudelliseen, ekologiseen kuin kulttuuriseen kestävyyteen, eikä haasteita ole 
mahdollista ratkaista ilman eri osa-alueiden tiivistä vuorovaikutusta. (Suomen YK-liitto, 
2016.) 
 
2.1.4 Kulttuurinen ulottuvuus 
 
Kulttuurinen ulottuvuus käsittää oman kulttuuri-identiteetin tunnistamisen ja 
vahvistamisen, erilaisten kulttuurien tuntemisen ja arvostamisen sekä kulttuurien välisen 
vuorovaikutuksen (Tani, 2008, s. 54). Nämä lisäävät monikulttuurista kompetenssia eli 
kykyä toimia monikulttuurisessa yhteisössä (Tani, Cantell, Koskinen, Nordström & 
Wolff, 2007). Kulttuurisesti kestävä kehitys edistää ihmisten ja alueiden hyvinvointia 
sekä mahdollistaa eri kulttuurien säilymisen ja kehittymisen (Suomen YK-liitto, 2016). 
 
Kulttuurin määritelmä on moninainen, sillä siihen kuuluu sekä aineellisia kuin 
aineettomiakin asioita. Kestävä kulttuuri ei ole pysähtynyt vaan elää ja muuttuu 
vuorovaikutuksessa ihmisten ja ympäristön kanssa. Kestävässä kulttuurissa hyväksytään 
ihmisten erilaisuus, kunnioitetaan jokaisen oikeuksia ja perustavanlaatuisia vapauksia. 
Vaalimalla alueellisia ominaispiirteitä, kuten kansanperinnettä, maisemaa ja 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia ja elinympäristöjä, voidaan edistää 
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kulttuurisesti kestävää kehitystä. (Suomen YK-liitto, 2016.) Wolff mainitsee, että 
Suomessa luonto metsineen ja vesistöineen on kulttuurihistoriallisesti keskeinen osa 
identiteettiämme (Wolff, 2004, s. 25). 
 
2.2 Ympäristökasvatuksesta kestävän kehityksen kasvatukseen 
 
Ympäristökasvatuksella tarkoitetaan kaikilla koulutusasteilla tapahtuvaa elinikäistä 
oppimisprosessia, jossa ihmiset tulevat tietoisiksi ympäristöstä ja ympäristökysymyksistä 
sekä omista rooleistaan ympäristön hoitajina ja säilyttäjinä. Ympäristökasvatuksen 
keskeinen periaate on, että sen kautta ihmiset saavat tietoja ja taitoja osallistua 
demokraattisen yhteiskunnan kehitykseen ja johtamiseen. (Wolff, 2004, s. 19.) 
 
Ympäristökasvatuksen käsite (Environmental Education, usein lyhennetty EE:ksi) syntyi 
jo 1960-luvun lopulla kansainvälisissä ympäristökonferensseissa, mutta suomalaiseen 
kielenkäyttöön, opetussuunnitelmiin ja strategioihin ympäristökasvatus juurtui vasta 
1980-luvun loppupuolella (Wolff, 2004 s. 18–22). Ympäristökasvatus -käsitteen 
voidaankin todeta olevan vanhempi ja pidemmän historiansa kautta, nähdäkseni, 
vakiintuneempi käsite kuin kestävän kehityksen kasvatus -käsite. 1990-luvulla kestävän 
kehityksen -käsite yleistyi, joka johti siihen, että ympäristökasvatuksen rinnalla alettiin 
käyttää myös kestävän kehityksen kasvatus -käsitettä (Education for Sustainable 
Development, ESD) (Wolff, 2004, s. 18–22). 
 
Kestävyyskasvatuksen juuret ovat ympäristökasvatuksessa (Risku-Norja 2012, s. 15; 
Tani 2008, s. 53). Palmer (1998) kiteytti ympäristökasvatuksen kolmeen periaatteeseen: 
oppiminen luonnosta, oppiminen luonnossa ja toimiminen luonnon hyväksi. Palmer 
kuvasi näitä periaatteita kuuluisalla puumallillaan, jossa yksilön merkittävät 
elämänkokemukset muodostavat puun rungon ja juuriston. Keskeistä Palmerin 
puumallissa on kokonaisvaltainen oppiminen, jossa tieto ja sen rakentuminen, toiminta ja 
omat kokemukset lomittuvat toisiinsa ja tukevat toisiaan. (Palmer, 1998, s. 145.) 
 
Risku-Norjan (2012) mielestä ympäristökasvatuksen puumallin kokonaisvaltainen 
oppiminen on pätevä myös kestävyyskasvatukselle, jossa yhdistyy erilaisia 
oppimiskäsityksiä; henkilökohtaisten kokemusten ja omien havaintojen merkitysten 
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esiintuominen edustaa humanistista oppimiskäsitystä, tiedon hankkiminen, jäsentäminen 
ja sen kriittinen arviointi painottaa oppimisen kognitiivista puolta, kun taas yhdessä 
oppiminen, hankitun informaation valinta ja tulkinta sekä opitun pohdiskelu ja neuvottelu 
käytännön tilanteissa on tiedon aktiivista rakentamista vuorovaikutuksessa toisten kanssa 
eli sosiokonstruktiivista oppimista. (Risku-Norja, 2012, s. 15–16.) 
 
 
 
Kuvio 2. Palmerin ympäristökasvatuksen puumalli (Palmer, 1998, s. 145).
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Kestävän kehityksen kasvatuksen ja ympäristökasvatuksen välinen suhde näyttäytyy 
ulkopuolelle ongelmallisena. Tutkijat niin Suomessa kuin ulkomailla ovat esittäneet 
kestävän kehityksen kasvatuksen ja ympäristökasvatuksen välisistä suhteista 
ristiriitaisilta vaikuttavia tulkintoja (Hesselink, van Kempen & Wals, 2000, s.11–12; 
Tani, 2008, s. 54). Muun muassa Hesselink, van Kempen ja Wals (2000) ovat kuvanneet 
neljä erilaista näkemystä ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen kasvatuksen 
suhteesta. 
 
 
Kuvio 3. Neljä tapaa jäsentää ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen kasvatuksen 
suhde (Hesselink, van Kempen & Wals 2000; muokannut Offermann, 2016). 
 
 Ympäristökasvatus on osa kestävän kehityksen kasvatusta, ja sen panosta 
erityisesti ympäristön ekologisten ulottuvuuksien huomioon ottamiseen 
korostetaan. 
 Ympäristökasvatus on laaja kokonaisuus, johon kuuluu myös kestävää kehitystä 
edistävä kasvatus. 
 Ympäristökasvatus ja kestävän kehityksen kasvatus ovat omaleimaisia ja erillisiä 
kasvatuksen aloja, joilla on osittain yhteisiä ominaisuuksia. 
 Kestävän kehityksen kasvatus on ikään kuin ympäristökasvatuksen uusi 
ilmentymä, johon sisältyy etiikka, tasa-arvoisuus ja uusia tapoja ajatella ja oppia. 
Tässä ajattelussa kestävän kehityksen kasvatus on yksi vaihe 
ympäristökasvatuksen kehityksessä. 
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Tani (2008) tuo esille vielä viidennen ja kuudennen näkemyksen jäsentää kestävän 
kehityksen kasvatusta ja ympäristökasvatusta. Viidennen näkemyksen mukaan kestävän 
kehityksen kasvatus ja ympäristökasvatus voidaan ajatella toisistaan riippumattomina 
kasvatuksen aloina, kun puolestaan kuudennen näkemyksen mukaan käsitteet ovat 
käytännössä toistensa synonyymejä. Edellä mainitut esimerkit osoittavatkin kiistatta, että 
kestävän kehityksen kasvatuksen ja ympäristökasvatuksen käsitteiden käyttö on sekavaa 
ja eri tutkijat mieltävät ne hyvin eri tavalla. (Tani, 2008, s. 54.) 
 
Osa kestävää kehitystä tutkineista suomalaisista tutkijoista kuten Cantell (2004) sekä 
Suomela ja Tani (2004) pitävät kestävän kehityksen kasvatusta ja ympäristökasvatusta 
saman sisältöisenä kun taasen Houtsonen ja Åhlberg (2005) pitävät kestävää kehitystä 
edistävää kasvatusta voimakkaasti kehittyvänä sekä laajempana käsitteenä kuin 
vakiintunutta ympäristökasvatusta (Houtsonen & Åhlberg, 2005, s. 6). Mitään koko 
tiedeyhteisön hyväksymää käsitystä ei ole kuitenkaan olemassa (Tani, 2008, s. 54). 
 
Mielestäni kestävän kehityksen kasvatus eroaa ympäristökasvatuksesta erityisesti 
taloudellisen, sosiaalisen sekä kulttuurisen sisällön perusteella ja se pitäisikin nähdä 
ympäristökasvatusta laajempana ulottuvuutena tai niin kuin Uitto ja Saloranta (2012b) 
mielestäni osuvasti toteavat, että kestävän kehityksen kasvatus on historiallinen jatkumo 
ja laajennus useita vuosikymmeniä jatkuneelle ympäristökasvatukselle. Uiton ja 
Salorannan mukaan (2012b) kestävän kehityksen kasvatuksessa otetaan huomioon 
ekologisen näkökulman lisäksi myös ihmisiin ja yhteiskuntaan liittyvät seikat, kuten 
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. (Uitto & Saloranta 2012b, s. 49.) 
 
Wolff (2004) mainitsee, että kestävän kehityksen kasvatus -käsitettä käytetään laajemmin 
monissa yhteyksissä Suomessa ja ulkomailla, kuten YK:ssa, ja siksi se voisikin olla 
poliittisesti painokkaampi kuin ympäristökasvatus termi (Wolff, 2004, s. 28). Åhlbergin 
(2005a) mukaan ympäristökasvatus on mitä arvokkainta toimintaa, mutta se ei ole 
kestävää kehitystä edistävää kasvatusta UNESCO:n ja YK:n tarkoittamassa mielessä. 
Vuonna 2004 UNESCO totesi YK:n yleiskokoukselle esittämässään dokumentissa “Draft 
International Implementation Scheme for the UN Decade of Education for Sustainable 
Development”, että ympäristökasvatus ja kestävää kehitystä edistävä kasvatus ovat eri 
asioita. (UNESCO, 2004; Åhlberg, 2005a). 
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Viime vuosikymmeninä kestävän kehityksen kasvatus on keskittynyt ekologisesti 
kestävän kehityksen teemoihin (Rajakorpi 2001; Uitto 2012), sosiaalisen, kulttuurisen ja 
taloudellisen kestävyyden jäädessä tässä yhteydessä vähemmälle huomiolle. Vaikka 
ekologisesti kestävän kehityksen mukainen tietoisuus, arvot ja asenteet sekä taito toimia 
kestävällä tavalla ovat perusasioita kestävän kehityksen kasvatuksessa, on tärkeää Uiton 
(2012) mukaan ottaa huomioon myös muut kestävän kehityksen näkökulmat ja niiden 
välinen vuorovaikutus. Maailmanlaajuisesti ja paikallisesti kestävän kehityksen haasteet 
linkittyvät toisiinsa monin eri tavoin. (Uitto, 2012, s. 179.) 
 
2.3 Kestävän kehityksen kasvatus ja arvot 
 
Kestävästä kehityksestä keskusteltaessa ei voida sivuuttaa arvopohdintaa. YK:n 
vuosituhatjulistuksessa (United Nations General Assembly 2000) määritellään kestävän 
kehityksen näkökulmasta keskeisiksi arvoiksi vapaus, tasa-arvoisuus, solidaarisuus, 
toleranssi, luonnon kunnioittaminen ja jaettu vastuu (United Nations, 2000). Soini (2012) 
mainitsee, että kestävässä kehityksessä on kysymys arvojen priorisoinnista. Minkä 
ulottuvuuden edustamia arvoja pidämme tärkeimpinä; ympäristön, talouden, sosiaalisen 
vai kulttuurisen ja onko näillä arvoilla välineellinen merkitys kestävässä kehityksessä vai 
ovatko ne arvokkaita itsessään? (Soini 2012, s. 17.) 
 
Ihmiset saattavat tiedostaa, että nyky-yhteiskunnassa monet toiminnot eivät ole kestävällä 
perustalla. Ihmiset saattavat myös tietää monia keinoja, joilla voitaisiin edesauttaa 
muutosta kestävämpään suuntaan, mutta omassa arjessa ei kuitenkaan oteta välttämättä 
huomioon kestävän kehityksen periaatteita. Voidaankin todeta, että kestävään 
tulevaisuuteen pyrkiminen edellyttää uudenlaisia ajattelun ja toiminnan taitoja. Tillbury 
ja Cooke (2005) ovat esittäneet viisi uutta, kestävän kehityksen taitoa ajatella ja toimia, 
jotka ovat tulevaisuusajattelu, systeemiajattelu, kriittinen ajattelu, osallistuminen 
päätöksentekoon sekä verkostoituminen ja kumppanuus.  
 
Ensimmäisenä Tillbury ja Cooke (2005) esittelevät tulevaisuusajattelun, jossa 
lähtökohtana ovat yksilön henkilökohtaiset arvot ja niiden pohdinta. Yhteistyössä, 
keskustelujen avulla pyritään muodostamaan yhteiset tulevaisuusvisiot kaikkien 
prosessiin osallistuneiden kanssa. Tulevaisuusajattelun tavoitteena ovat yksilön 
voimaantuminen sekä positiivinen suhtautuminen omiin vaikutusmahdollisuuksiin. 
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Toisena ajattelun taitona Tillbury ja Cooke (2005) määrittelevät systeemiajattelun, jossa 
korostetaan sitä kuinka asiat ovat vuorovaikutuksessa keskenään sekä pohditaan 
asiayhteyksiä ja kontekstin merkitystä. Näin kokonaisuuksien ymmärtäminen tulee 
helpommin mahdolliseksi kuin perinteisessä analyyttisessä ajattelussa. Kolmantena 
Tillbury ja Cooke (2005) kuvailevat kriittisen ajattelun, jossa korostetaan vaihtoehtoisten 
ajattelutapojen tunnistamista, tehtyjen päätösten taustalla olevien tekijöiden 
havaitsemista, valtasuhteiden tulkintaa ja niiden arviointia sekä kontekstuaalisuuden 
merkityksen korostamista. Neljäntenä on osallistuminen päätöksentekoon, joka  
tarkoittaa Tillburyn ja Cooken (2005) mukaan eritasoista toimintaa, jossa 
passiivisimmillaan osallistutaan kokoukseen ilman päätäntävaltaa ja aktiivisemmillaan 
osallistumista, missä ihmiset oma-aloitteisesti toimivat muuttaakseen vallitsevia 
olosuhteita riippumatta ulkoisten instituutioiden näkemyksistä. Viidentenä eli viimeisenä 
kestävän kehityksen uutena ajattelun ja toiminnan taitona Tillbury ja Cooke (2005) 
esittelevät verkostoitumisen sekä virallisen ja vapaaehtoisen kumppanuuden, joiden 
avulla kestävän kehityksen tulevaisuuden tavoitteet ja sisällöt voidaan laaja-alaisesti 
jakaa kaikille osanottajille. (Tillbury & Cooke, 2005, s. 22–47.) 
 
Uiton (2012) mukaan kestävän kehityksen kasvatuksessa arvojen pohtiminen oppilaiden 
kanssa on tärkeää. Peruskoululla on tärkeä rooli oppilaan arvomaailman 
muodostumisessa. Opettajan avulla oppilaat saavat kokemuksia merkitysten luomisesta 
ja erilaisista näkökulmista keskustelemisesta, yleistämisestä ja tapauskohtaisesta 
erittelystä sekä arvioinnista. (Uitto 2012, s. 178–179.) Uitto (2012) toteaa, että 
tulevaisuuden kansalaiset tarvitsevat tietoja ja taitoja, joiden avulla he voivat tehdä 
kestävyyden periaatteiden mukaisia, itseään että kanssaihmisten hyvinvointia edistäviä 
päätöksiä, sekä toimimaan näiden päätösten mukaisesti ekologisia, taloudellisia, 
sosiaalisia ja kulttuurisia näkökulmia huomioon ottaen (Uitto, 2012, s. 179). 
 
Risku-Norja (2012) painottaa, että kestävän kehityksen ylevät periaatteet eivät 
välttämättä johda muutoksiin, ellei näitä periaatteita käännetä konkretian kielelle ja 
ilmaista, mitä tavoitteet tarkoittavat omassa yhteisössä ja sen toimintakäytännöissä. Vasta 
kun siirrytään yleisistä tavoitteista konkreettiseen asiayhteyteen, kuva kirkastuu ja 
ymmärretään, minkälaisista asioista on kysymys ja minkälaisia merkityksiä näillä asioilla 
on omassa elämänpiirissä. Näin ollen kestävyys rakentuu paikallisista lähtökohdista, ja 
kestävyyskasvatus muotoutuu vallitsevien luonnonolojen, taloudellisten resurssien ja 
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toimintakulttuurin puitteissa. Ei siis ole olemassa yhtä oikeata universaalia tapaa, vaan 
kestävyyskasvatuksen tavoitteet ja toteutus vaihtelevat kulloistenkin tarpeiden mukaan. 
(Risku-Norja 2012, s. 15.) 
 
2.4 Vygotskyn lähikehityksen vyöhyke (LKV) 
 
Opetustapahtumassa pyritään muuttamaan käsitteiden merkityksiä ja ymmärtämään 
opittavan asian keskeiset käsitteet (Rauste-von Wright & von Wright 1994). Kun 
käytämme käsitteitä uudella tavalla, rekonstruoimme niiden merkityksiä. Jotta voisimme 
ymmärtää tietoja ja niihin perustuvia tietojärjestelmiä, meidän täytyy pystyä 
muodostamaan käsitteitä, sillä tieto rakentuu käsitteistä ja niiden välisistä suhteista. 
Oppimista tapahtuu, kun yksilö ymmärtää käsitteiden merkityksiä, jolloin niiden 
merkityssisällöt muuttuvat. (Lunti, 2005, s. 30.) 
 
Perinteinen psykologia on tarkastellut ihmistä lähinnä biologisesta, behavioristisesta, 
kognitiivisesta, motivationaalis-emotionaalisesta tai humanistisesta näkökulmasta. 
Suomessa on kuitenkin aina ollut esillä myös sosiokulttuurinen näkökulma, joka 
pohjautuu venäläisen Lev Vygotskyn (1896–1934) elämäntyöhön. (Hari ym., 2015, s. 
63.) Sosiokulttuurinen näkökulma tarkoittaa, että oppiminen tapahtuu 
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, tietyssä kulttuurissa ja tiettynä 
historiallisena aikana (Lonka, 2015, s. 104). Vygotskyn mielestä käytännössä on havaittu, 
että käsitteiden suora opettaminen on hyödytöntä, sillä käsitteiden sijaan lapsi oppii 
pelkkiä sanoja eikä pysty soveltamaan saamaansa tietoa (Vygotsky, 1982, s. 154). 
Myöskään suora kontakti esineympäristön kanssa ei opeta lasta, sillä lapsen kehitys on 
toiminnallista ja tapahtuu aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Vygotsky 
puhuu lähikehityksen vyöhykkeestä (LKV), jolla hän tarkoittaa lapsen itsenäisen 
osaamisen kehitystason ja ohjattuna ja autettuna saavutettavan kehityksen välimaastoa. 
(Hari ym., 2015; Lonka, 2015.) Lähikehityksen vyöhyke on yksilön tai yhteisön 
suorituskyvyn ja osaamisen ylärajalla oleva dynaaminen vyöhyke, jossa älykäs toiminta 
kehittyy (Vygotsky, 1978, s. 84–91). 
 
Lähikehityksen vyöhyke on siis ala, johon opetuksen ja mielestäni myös kestävän 
kehityksen kasvatuksen tulee suuntautua. Kun puhumme opettamisesta lähikehityksen 
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vyöhykkeellä, meidän on muutettava käsitystämme opettamisesta ja oppimisesta. Emme 
voi puhua pelkästään tietylle ikäkaudelle asetetuista tavoitteista, vaan opetuksen tulee 
ohjautua kunkin lapsen henkilökohtaisen kehitystason yläpuolelle. Tämä asettaa 
opetukselle uusia haasteita. Opettajan tulee ottaa huomioon kunkin lapsen kehitystasolle 
ominaiset keinot hankkia tietoa ja valita sellaisia toiminnan muotoja, jotka ovat lapsen 
kehitystasolle ominaisia. (Aho, 1987a, s. 157; Lonka 2015, s. 104.) 
 
Lähikehityksen vyöhykkeellä tapahtuva kehitys ei ole pelkästään taitojen ja tietojen 
oppimista vaan se kattaa koko lapsen kehityksen. Vygotsky korostaa lapsen oman 
toiminnan aktiivisuuden lisäksi myös opettajan aktiivisuutta. Tällöin merkityksellistä on 
osanottajien vuorovaikutus. Ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen sekä mielestäni 
myös kestävän kehityksen kasvatuksen tulee lähteä lapsen omasta maailmasta. Lapsen 
lähiympäristö tarjoaa kokemuksia ja havaintoja ja antaa hyvän lähtökohdan opetukselle. 
(Lunti, 2005, s. 30–31.) Lähiluonnosta saatujen merkityksellisten kokemusten myötä 
lapsi ymmärtää, että opetettavalla tiedolla on hänelle käyttöä. Havainnoistaan lapsi 
muodostaa käsitteitä, hän vertailee ja luokittelee. (Aho, 1999b, s. 16.) Vähitellen 
yksittäisten ilmiöiden tutkimisesta siirrytään laajempiin kokonaisuuksiin, jolloin lapsille 
osoitetaan ilmiöiden liittyminen suuremmaksi kokonaisuudeksi (Lunti, 2005, s. 31). 
 
2.5 Sosiokonstruktivistinen oppimiskäsitys 
 
Kestävän kehityksen kasvatus perustuu yleensä sosiokonstruktivistiseen 
oppimiskäsitykseen, jonka mukaan oppijat ja opettajat rakentavat yhdessä tietoa, 
virittävät tietoisuuttaan ja kehittävät ympäristöä koskevaa vastuullisuutta ottamalla 
huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset näkökulmat. Keskeisenä 
opetusmuotona on prosessioppiminen, jossa oppijan aikaisemmat kokemukset ja tiedot 
sidotaan uuteen opiskeltavaan tietoon tarkoituksenmukaisella tavalla. Käsitysten 
ajatellaan muuttuvan, kun tiedollinen ja tunnepohjainen ymmärrys asioista laajenee ja 
syvenee. (Jeronen, 2012, s.10.) 
 
Sosiokonstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppimisen keskeinen tavoite on siis 
yksilön ajattelun taitojen kehittyminen, ja jotta oppilaan ajattelun taidot kehittyvät, täytyy 
opetuksen mielestäni suuntautua juuri oppilaan lähikehityksen vyöhykkeelle. 
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Oppimisprosessi on aktiivista toimintaa ja se pitää sisällään monimuotoisesti tietojen 
vastaanottamisen, käsittelyn ja merkitysten synnyttämisen. Konstruktivismi tarkoittaa 
sananmukaisesti uuden tiedon rakentamista sosiaalisessa ympäristössä jo olemassa 
olevien tietorakenteiden varaan. Oppiminen on oppijan rakentamaa tulkintaa 
ympäröivästä todellisuudesta. Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaisesti 
opettaminen on ennen kaikkea oppimisprosessin ohjaamista ja opetuksen painopiste 
siirtyy irrallisista faktoista niiden merkityksiin analysointiin, arviointiin ja kritisointiin. 
(Cantell, Rikkinen & Tani, 2007, s. 31.) Sosiokonstruktivistisessa oppimiskäsityksessä 
opettaja toimii kannustajana ja suunnan näyttäjänä. Oppilaille oppimisprosessi näyttäytyy 
yhteisenä toimintana toisten oppilaiden ja opettajan kanssa. Olennaista on omien 
ajatusten ja käytäntöjen reflektointi, kriittinen pohdinta ja neuvottelu toisten kanssa. 
(Tani, 2008, s. 56.) 
 
Jeronen (2012) toteaa, että tärkeä huomioonotettava asia opetusta suunniteltaessa ja 
toteutettaessa on oppijan kiinnostus. Kiinnostus voi olla yksilöllistä tai tilannekohtaista 
mielenkiintoa opiskeltavaa asiaa tai ilmiötä kohtaan. Yksilöllinen kiinnostus rakentuu 
sisäisen motivaation pohjalle, vaatii kehittyäkseen pitkähkön ajan ja johtaa 
harrastuneisuuteen, kun taas tilannekohtainen kiinnostus saattaa syntyä ulkoisen 
motivoinnin seurauksena nopeasti, levitä helposti henkilöstä toiseen ja mennä ohi 
nopeasti. (Krabb, Hidi & Renninger, 1992, s. 6–8.) Sosiokonstruktivistisessa 
oppimiskäsityksessä korostetaan opiskeltavien asioiden liittämistä oppijan todelliseen 
elämään. Kestävän kehityksen kasvatuksessa tämä voisi mielestäni tarkoittaa sitä, että 
ekologisen ulottuvuuden luonnonsuojelua opitaan esimerkiksi ympäristöopin 
kenttäopetuksen kautta.  
 
2.6 Kestävä kehitys perusopetuksen opetussuunnitelmissa 
 
Kestävän kehityksen kasvatuksen ydinajatukset ovat olleet kautta aikojen mukana 
Suomen oppivelvollisuuskouluissa, vaikka kestävä kehitys ja kestävyyskasvatus 
käsitteinä ovat verrattain uusia (Risku-Norja, 2012, s. 13). Kestävyysajattelun mukaista 
lähiympäristöopetusta on ollut kansakoulujen alaluokilla ja kotiseutuopetusta yläluokilla. 
1970-luvulla peruskoulun myötä lähiympäristö- ja kotiseutuopetus sisällytettiin uuteen 
oppiaineeseen, ympäristöoppiin, jonka opetuksessa painotettiin tiedon merkitystä. 1980-
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luvulla otettiin käyttöön kunnalliset opetussuunnitelmat, jolloin opetuksessa voitiin ottaa 
huomioon paikalliset tarpeet ja erityispiirteet. Koulukohtaiset opetussuunnitelmat tulivat 
vuonna 1994 ja ympäristöoppi oppiaineena korvattiin ympäristö- ja luonnontiedolla. 
Lisäksi vuosien 1985 ja 1994 kansallisiin opetussuunnitelmiin otettiin mukaan 
ympäristökasvatuksen käsite, jota toteutettiin läpäisyperiaatteella; ympäristökysymyksiä 
tuli käsitellä eri oppiaineiden yhteydessä ja ne tuli ottaa huomioon kaikessa koulun 
toiminnassa. (Risku-Norja, 2012, s. 13–14.) 
 
Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa ympäristökasvatus korvattiin kestävällä kehityksellä, 
joka nostettiin koulujen arvoperustaksi. Kaiken opetuksen tuli tukea kestävän kehityksen 
tavoitteita siten, että kestävyysnäkökulma sisältyi läpäisyperiaatteella niin opetukseen 
kuin koulun muihinkin jokapäiväisiin käytäntöihin. (Risku-Norja, 2012, s. 14.) Vuoden 
2004 opetussuunnitelmassa puhuttiin eheyttävästä opetuksesta, jonka tarkoituksena oli, 
että oppilaat oppivat tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti omaa elämäänsä eri 
näkökulmasta ja oivaltavat eri oppiaineiden yhtymäkohtia. Kestävä kehitys mainittiin 
eheyttävän opetuksen seitsemännessä aihekokonaisuudessa, joka oli nimeltänsä Vastuu 
ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta. Siinä kestävä kehitys 
jaoteltiin ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen. 
(Opetushallitus, 2004.) Päämääränä oli, että oppilas oppii ympäristösuojelullisten 
näkökohtien lisäksi ymmärtämään ihmisen hyvinvoinnin edellytyksiä ja toimimaan 
hyvinvoinnin lisäämiseksi. Oppilas oppii myös arvioimaan oman kulutuksensa 
vaikutuksia ja valintojensa merkitystä sekä oman että yhteisen tulevaisuuden kannalta. 
(Risku-Norja, 2012, s. 14.) 
 
Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) kestävä kehitys on 
esillä entistä painokkaammin ja monipuolisemmin. Kestävä kehitys on 
opetussuunnitelman arvoperustassa, laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa ja koulun 
toimintakulttuurin kehittämistä ohjaavissa periaatteissa. Kestävä kehitys esitellään 
ympäristöopin, uskonnon, elämänkatsomustiedon, käsityön ja kuvataiteen 
ainekohtaisissa tavoitteissa sekä se on sisällytetty peruskoulussa opetettavien kielien, 
musiikin ja liikunnan opetuksen tavoitteiden laaja-alaiseen osaamiseen. (Opetushallitus, 
2014.) 
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Kestävän elämäntavan välttämättömyys on yksi perusopetuksen neljästä arvoperustasta 
(Opetushallitus, 2014). Uutena käsitteenä kestävän elämäntavan välttämättömyydessä 
tuodaan esille ekososiaalinen sivistys, joka tarkoittaa elämäntapaa ja kulttuuria, joka 
vaalii ihmisarvoa, ekosysteemin monimuotoisuutta ja uusiutumiskykyä sekä 
osaamispohjan rakentamista luonnonvarojen kestävälle käytölle perustuvalle 
kiertotaloudelle. Ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmärrystä erityisesti 
ilmastonmuutoksen vakavuudesta sekä pyrkimystä toimia kestävästi. Kestävän 
elämäntavan välttämättömyydessä on keskeistä ihmisenä kasvu ja sen ymmärtäminen, 
että ihminen osana luontoa on täysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta. 
Perusopetuksen tehtävä on ohjata oppilaita kestävän elämäntavan omaksumiseen. 
Kestävän kehityksen ja elämäntavan ulottuvuudet ovat ekologinen ja taloudellinen sekä 
sosiaalinen ja kulttuurinen. (Opetushallitus, 2014, s. 16.) 
 
Kestävän elämäntavan välttämättömyydessä mainitaan teknologian vastuullinen 
kehittäminen, käyttäminen ja ohjaaminen, jonka avulla varmistetaan ihmisen ja luonnon 
tulevaisuus. Perusopetuksessa tulee pohtia kulutus- ja tuotantotapojen ristiriitoja 
suhteessa kestävään tulevaisuuteen sekä etsiä ja toteuttaa yhteistoimin ja pitkäjänteisesti 
elämäntapaa korjaavia ratkaisuja. Oppilaita ohjataan tuntemaan sekä vaikuttamaan 
kehityksen yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Perusopetus avaa sukupolvien yli ulottuvaa 
näköalaa globaaliin vastuuseen. (Opetushallitus, 2014, s. 16.) 
 
Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon 
muodostamaa kokonaisuutta sekä kykyä käyttää tietoja ja taitoja tilanteen edellyttämällä 
tavalla. Tietojen ja taitojen käyttämiseen vaikuttavat oppilaiden omaksumat arvot ja 
asenteet sekä tahto toimia. Laaja-alaisen osaamisen lisääntynyt tarve nousee ympäröivän 
maailman muutoksista. (Opetushallitus, 2014, s. 20.) Laaja-alaisen osaamisen viimeinen, 
seitsemäs, tavoite on nimetty Osallistumisen, vaikuttamisen ja kestävän tulevaisuuden 
tavoitteeksi. Perusopetuksessa oppilaat pohtivat menneisyyden, nykyisyyden ja 
tulevaisuuden välisiä yhteyksiä sekä erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja. Oppilaita ohjataan 
ymmärtämään omien valintojen, elämäntapojen ja tekojen merkitys itselle, 
lähiyhteisöille, yhteiskunnalle ja luonnolle. Oppilaat saavat valmiuksia arvioida ja 
muuttaa omia, yhteisön ja yhteiskunnan toimintatapoja ja -rakenteita kestävää 
tulevaisuutta rakentaviksi. (Opetushallitus, 2014, s. 24.)  
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Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteissa koulusta puhutaan oppivana yhteisönä, 
joka kannustaa kaikkia jäseniä oppimiseen (Opetushallitus, 2014). Koulun 
toimintakulttuurin kehittämistä ohjaavissa periaatteissa mainitaan vastuu ympäristöstä ja 
kestävään tulevaisuuteen suuntautuminen. Oppivan yhteisön tulisi ottaa arjessa ja 
kaikessa toiminnassaan huomioon kestävän elämäntavan välttämättömyyden ja 
vastuullisen suhtautumisen ympäristöön. Koulun tulee muuttaa esimerkiksi luonnon 
monimuotoisuutta tuhlaavien raaka-aineiden ja materiaalien valintojaan kestäviksi. 
Kestävän elämäntavan aineettomien tekijöiden merkitystä hyvinvoinnille korostetaan ja 
niille annetaan aikaa ja näkyvyyttä päivittäisessä koulutyössä. Oppilaat otetaan mukaan 
suunnittelemaan ja toteuttamaan kestävää arkea. Koulu rakentaa toivoa hyvästä 
tulevaisuudesta luomalla osaamisperustaa ekososiaaliselle sivistykselle ja oppilaat 
rohkaistuvat kohtaamaan maailman moninaisuutta ja toimimaan oikeudenmukaisemman 
ja kestävämmän tulevaisuuden puolesta. (Opetushallitus, 2014, s. 29.) 
 
2.7 Kestävän kehityksen kasvatus ja koulutus Suomessa 
 
Kestävän kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen visiona ovat kestävään elämäntapaan 
sitoutuneet kansalaiset, joiden tietoja, taitoja ja motivaatiota kartutetaan kaikkeen 
kasvatukseen ja koulutukseen sisäänrakennetulla kestävän kehityksen kasvatuksella 
(Kestävää kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen strategia, 2006, s. 20; Loukola, 
2007, s. 6). Kestävän kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen päämääränä on lisätä 
oppilaan valmiuksia ja motivaatiota toimia ympäristön ja ihmisen hyvinvoinnin puolesta 
(Opetushallitus, 2014).  
Tulevaisuuden rakentaminen samanaikaisesti ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestäville ratkaisuille vaatii kokonaisuuksien hahmottamista ja 
ymmärtämistä. Se edellyttää laajaa tietopohjaa yhteiskunnan, elinkeinoelämän ja 
luonnonympäristön toiminnasta, päätöksenteosta ja kansalaisen 
vaikutusmahdollisuuksista sekä kykyä ja rohkeutta arvioida nykykäytäntöjä kriittisesti ja 
uudistaa toimintatapoja niin yksityiselämässä, oppilaitoksissa, yhteiskunnallisessa 
toiminnassa, työssä ja vapaa-ajan ympäristöissä. (Loukola, 2007, s. 7.)  
Kestävän tulevaisuuden rakentajilla tulee olla näkemys muutostarpeiden mittavuudesta ja 
eettinen vastuu kansallisesta ja globaalista tasa-arvosta ja hyvinvoinnin jakautumisesta. 
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Tarvitaan monipuolisia tiedonhankintataitoja, ongelmanratkaisutaitoja, 
kommunikaatiotaitoja, kriittistä ja innovatiivista ajattelua sekä kykyä eri intressien 
yhteensovittamiseen ja ristiriitojen käsittelyyn. (Loukola, 2007, s. 7.) 
Kasvatus ja koulutus ovat avainasemassa ympäristötietoisuuden lisäämisessä ja 
kestävään elämäntapaan oppimisessa. Koulujen ja oppilaitosten tehtävä on huolehtia, että 
kaikenikäisillä kansalaisilla on sellaisia tietoja, taitoja, valmiuksia ja näkemyksiä, että 
kestävän ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentaminen ja kestävään elämäntapaan 
sitoutuminen onnistuvat. Tarvitaan uusia kestävyyden ymmärtämiseen perehdyttäviä 
oppisisältöjä ja opetusmenetelmiä sekä arkikäytäntöjen arvioimista ja kehittämistä. 
Tarvitaan toimintakulttuuria, jossa kestävä elämäntapa tulee todelliseksi ja jossa sen 
kehittämiseen harjaannutaan. (Loukola, 2007, s. 6.) 
YK julisti vuodet 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän koulutuksen 
vuosikymmeneksi. Opetusministeriön asettama työryhmä loi kestävää kehitystä 
edistävän kasvatuksen ja koulutuksen strategian ja toimeenpanosuunnitelman vuosille 
2006–2014. Strategian keskeisiä linjauksia oli saada kestävä kehitys vuoteen 2014 
mennessä koulutuspoliittisesti tärkeäksi painopistealueeksi. Muita keskeisiä linjauksia 
olivat yhteisen eri hallinnanalojen muodostaman kehittämiskeskusverkoston luominen, 
oppilaiden mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa koulun toimintaan sekä koulujen yhteistyö 
oman elinympäristön muiden toimijoiden kanssa. Lisäksi linjattiin, että kaikilla kouluilla 
on vuoteen 2014 mennessä oma kestävän kehityksen ohjelma ja 15% kouluista on saanut 
ulkoisen tunnuksen tai sertifikaatin kestävän kehityksen toiminnastaan. (Kestävän 
kehityksen edistäminen koulutuksessa, 2006, s. 56–60.)  
Kansallinen kestävän kehityksen strategia uudistettiin vuonna 2013. Kestävän kehityksen 
toimikunta päätti perinteisen strategian sijaan laatia kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumuksen ”Suomi, jonka haluamme 2050”. Yhteiskuntasitoumuksessa 
julkishallinto yhdessä muiden toimijoiden kanssa sitoutuu edistämään kestävää kehitystä 
kaikessa työssään ja toiminnassaan. Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus on 
yhteinen pitkän aikavälin tahtotila tulevaisuuden Suomesta. Yhteisymmärrys muutoksen 
välttämättömyydestä on sitoumuksen perusta. Yhteiskuntasitoumuksessa sovitaan 
toimintatavoista ja tavoitteista hyvän elämän mahdollistamiseksi nyt ja tuleville 
sukupolville. (Ympäristöministeriö, 2014.)  
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Yhteiskunnan eri toimijat antavat omat toimenpidesitoumuksensa 
yhteiskuntasitoumuksen yhteisten tavoitteiden toteutumiseksi. Myös Suomen 
oppilaitokset on haastettu mukaan kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen 
tekemiseen. Yhteiskuntasitoumuksen kestävän kehityksen periaatteet ovat: globaali 
vastuu, ylisukupolvinen ajattelu, luonnon kantokyvyn rajallisuus, yhdessä tekeminen 
sekä tiedot ja taidot luovasti käyttöön. (Yhteiskuntasitoumus, 2013, s. 5.)  
Yhteiskuntasitoumuksen periaatteita läpileikkaavat kahdeksan nimettyä tavoitetta, jotka 
tarkastelevat kestävää kehitystä ihmisten ja ympäristön hyvinvoinnin, terveen ja kestävän 
talouden sekä kestävien elämäntapojen edistämisen näkökulmasta. Nämä tavoitteet ovat: 
yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin, vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta, jossa 
tuetaan erityisesti nuorten yhteiskunnallista osallistumista, työtä kestävästi, kestävät 
yhdyskunnat ja paikallisyhteisöt, hiilineutraali yhteiskunta, resurssiviisas talous ja 
luonnon kantokykyä kunnioittavat elämäntavat sekä luontoa kunnioittava päätöksenteko. 
(Yhteiskuntasitoumus, 2013, s. 2–4.)  
Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin tarkoittaa kaikille yhteiskunnan jäsenille 
taattavaa mahdollisuutta hyvään terveyteen, koulutukseen ja työllistymiseen. Kestävä 
kehitys otetaan osaksi yleissivistävää opetusta, kaikkien alojen koulutusta ja elinikäistä 
oppimista. (Yhteiskuntasitoumus, 2013, s. 2.) Sitoumuksen tavoitteena on lisätä kestävän 
kehityksen politiikan vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta sekä vastata YK:n kestävän 
kehityksen 20-vuotiskonferenssin (Rio+20) -loppuasiakirjassa kansallisille hallituksille 
annettuun sitoumus- ja toimeenpanohaasteeseen (Ympäristöministeriö, 2014). 
Joulukuuhun 2016 mennessä kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen on käynyt 
allekirjoittamassa yli 300 eri alojen toimijaa (Ympäristöministeriö, 2016).
 26 
 
3. Kestävä kehitys Espoossa 
 
Kestävä kehitys on ollut 1990-luvun puolivälistä saakka yksi Espoon 
kaupunginvaltuuston hyväksymistä strategisista linjauksista ja arvoista (Kestävän 
kehityksen kasvatus Espoossa, 2014). Espoon Kestävä kehitys -ohjelman tavoitteena on 
kehittää ja parantaa uusia kestäviä ratkaisuja kaupungin taloudellisten, sosiaalisten sekä 
ilmasto-, energia- ja ekologisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjelmaa toteutetaan 
projektien, oman tekemisen muuttumisen, uusien kokeilujen ja kumppanuuksien kautta. 
(Kestävä kehitys -kehitysohjelma, 2013.) 
 
3.1 Kestävä kehitys Espoon kaupungissa 
 
Kaupungin valtuuston Espoon kestävä kehitys -ohjelmalle hyväksymät hyötytavoitteet 
ovat: kestävä elämäntapa, kestävä verkostomainen kaupunki, Espoon luonto ja ympäristö, 
ilmastotyön koordinointi, energiaratkaisut sekä kestävät liikkumisratkaisut. Monet 
ohjelman projekteista tukevat kestävän kehityksen kasvatuksen toteuttamista. Kestävän 
kehityksen kasvatuksen näkökulma on erityisen tärkeä kestävä elämäntapa ja Espoon 
luonto ja ympäristö -hyötytavoitteissa. (Kestävän kehityksen kasvatus Espoossa, 2014.) 
 
Vuonna 2015 Espoossa kartoitettiin sekä kaupungin organisaation että koko Espoon 
kestävän kehityksen portinvartijat, jotka ovat kaupungin työntekijöitä sekä 
kumppaneiden ja elinkeinoelämän edustajia. Portinvartijoilla on omassa työssään 
erityisen suuri mahdollisuus vaikuttaa asukkaiden energian ja luonnonvarojen kulutusta 
koskeviin päätöksiin. Espoossa asuminen, liikkuminen ja syöminen muodostavat noin 
70–80 prosenttia kotitalouksien ilmastopäästöistä ja siksi kestävien valintojen 
mahdollistaminen on erityisen tärkeää näissä arjen valinnoissa. (Kestävän kehityksen 
kasvatus Espoossa, 2014.) 
 
Espoo liittyi vuonna 2015 kestävän kehityksen ohjelmallaan ensimmäisenä kaupunkina 
mukaan Suomen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumukseen. Espoon Kestävän 
kehityksen yhteiskuntasitoumus 2050 tarkoittaa lyhyesti sitä, että Espoo määrittelee 
kaupunkikonsernin kestävän kehityksen tavoitteet, toimintamallin ja toimeenpanon. 
Kestävän kehityksen ohjelmassa hyödynnetään uutta ohjelmajohtamisen mallia, jossa 
kaupungin luottamushenkilöt ja virkamiehet toimivat yhteistyössä tärkeimpien 
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strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Espoo haastaa kaupungin toimialat ja yksiköt 
antamaan omat kestävän kehityksen sitoumuksensa. Suomen kestävän kehityksen 
toimikunta palkitsi Espoon antaman sitoumuksen kesällä 2016 vuoden vaikuttavimpana. 
(Espoo, 2016.) 
 
EU-puheenjohtajamaa Hollanti teetätti keväällä 2016 kansainvälisen yli 140 
eurooppalaisen kaupungin vertailututkimuksen, jossa kartoitettiin Euroopan kestävintä 
kaupunkia. Tutkimus osoitti, että Espoo on tutkimuksen mukaan Euroopan kestävin 
kaupunki. (Espoo, 2016.) Espoo sijoittui ykkössijalle kaupungin taloudellista, sosiaalista 
ja ekologista kestävyyttä mittaavalla kokonaisindeksillä mitattuna saaden 
kokonaiskestävyysindeksiksi 65,0, kun toiseksi tullut Kööpenhamina sai 63,9 ja listan 
viimeinen Napoli, 35,0 (Espoo-lehti, 2016; Sustainable Cities Benchmark, 2016.) Espoon 
ekologisen ulottuvuuden hyviä puolia ovat kasvihuonekaasupäästöjen vähentyminen, 
aurinkosähkön ja maalämmön nopea kasvu, sähkön- ja vedenkulutuksen laskeminen ja 
polkupyöräilyn suosion nopea kasvu. Ajankohtaisia haasteita ekologisessa 
ulottuvuudessa on se, miten saada ekologisesta kestävyydestä myös taloudellisesti 
kestävää. Espoon taloudellisen ulottuvuuden positiivisia puolia ovat korkea 
työllisyysaste, kilpailukyvyn paraneminen infrastruktuurin ja asuntotuotannon 
investointien kautta sekä investointi tutkimus- ja tuotekehitysmenoihin. Haasteita 
taloudellisessa ulottuvuudessa asettaa kaupungin jatkuva velkaantuminen. Sosiaalisessa 
ulottuvuudessa myönteistä ovat espoolaisten korkea koulutus- ja tulotaso, kuntalaisten 
terveys ja väestön kasvu. Sosiaalisen ulottuvuuden haaste on maahanmuuttajien 
kotouttaminen. (Espoo -lehti, 2016.) 
 
3.2 Kestävä kehitys Espoon kouluissa 
 
Vuodesta 2011 alkaen, Espoossa on ollut käytössä Kestävän kehityksen kasvatus 
Espoossa – Keke-selonteko Espoossa, joka päivitetään vuosittain. Selonteossa esitetään 
toimintamalli siitä, miten kestävän kehityksen kasvatuksen työ Espoossa etenee 
kaupungin eri toimijoiden yhteistyönä. (Espoo, 2016.) Vuodesta 2011 alkaen Espoo 
valittiin ensimmäisenä suomalaisena toimijana YK:n yliopiston maailmanlaajuisen, 
kestävää kehitystä edistävän RCE (Regional Centre of Expertise on Education for 
Sustainable Development) verkoston jäseneksi (Kestävä kehitys -kehitysohjelma, 2013, 
s. 1). Jäsenyys verkostossa edellyttää halua ja uskoa toimia kestävämmän tulevaisuuden 
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puolesta (Global RCE Network, 2016). Espoon kaupungilla on myös kestävää kehitystä 
toteuttavan, globaalin ENO-verkkokoulun (Environmental Online) myöntämä Green 
Cities -verkoston jäsenyys, joka osaltaan vahvistaa RCE-verkoston tavoitteita toimia 
kestävän kehityksen puolesta (ENO, 2016; Kestävän kehityksen kasvatus Espoossa, 
2014). 
Espoossa kestävä kehitys kulkee läpi koko varhaiskasvatuksen ja koulutuksen. Kestävän 
kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteena on integroida kestävä kehitys 
opetussuunnitelmaan ja toimintakulttuuriin varhaiskasvatuksesta korkeimpaan 
koulutukseen. Tavoitteena on saada aikaan osaamista, jolla kestävä elämäntapa toteutuu. 
Espoon kouluissa toteutetaan ekologista, sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista 
kestävyyttä. Kestävän kehityksen kasvatukselle ei ole olemassa yhtä mallia. Paras malli 
löytyy, kun otetaan huomioon alueen erityispiirteet ja kouluyhteisön eri toimijat. Yhdessä 
luotu toimintatapa vie kohti kestävää kehitystä. Koulun arvoperusta luo pohjan 
toimintakulttuurille, opetukselle ja oppimiselle ja jokainen opettaja voi omassa 
opetuksessaan käsitellä kestävän kehityksen aiheita. (Espoo, 2016; Kestävän kehityksen 
kasvatus Espoossa, 2014.) 
Kestävän kehityksen kasvatuksessa tärkeitä taitoja ovat havaintojen tekeminen, 
tutkiminen, luova, systeeminen ja kriittinen ajattelu, osallistuminen, vaikuttaminen ja 
demokraattinen päätöksenteko. Näiden taitojen sisäistäminen edellyttää, että niitä saa 
harjoitella omassa kouluyhteisössä, lähiympäristössä ja yhteiskunnassa. Taidot ovat 
luonteeltaan sellaisia, että kaikki kasvattajat voivat toimia mallina ja luoda ilmapiiriä 
taitojen käyttöön otolle. Erilaiset oppimisympäristöt, työtavat, oppimateriaalit ja -välineet 
tukevat näiden taitojen kehittymistä. Yhteiselle oppimiselle, ihmettelylle, pohtimiselle ja 
yhteisölliselle tiedonrakentamiselle on tarjottava mahdollisuuksia. (Espoo, 2016; 
Kestävän kehityksen kasvatus Espoossa, 2014.) 
Kestävän kehityksen ohjelma tukee koulun tai päiväkodin kestävän kehityksen 
kasvatusta. Ohjelmaan kirjataan päiväkodin tai koulun tavoitteet kestävän kehityksen 
edistämiseksi leikki- ja oppimisympäristössä, opetuksessa sekä arjessa. Jotta kirjatut 
tavoitteet toteutuisivat, ohjelmassa sovitaan toimenpiteistä, vastuista, aikatauluista, 
resursseista ja seurannasta. Tavoitteena on, että kestävän kehityksen toimintaa arvioidaan 
sekä kestävän kehityksen ohjelmaa päivitetään vuosittain. (Kestävän kehityksen kasvatus 
Espoossa, 2014.) 
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Useissa kouluissa on käytössä ohjelmia, jotka ovat kestävän kehityksen kasvatusta. 
Tällaisia ohjelmia ovat esimerkiksi Vihreä lippu, KiVa koulu, Verso, Reilu Espoo ja 
Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymän (HSY:n) Kukkokummikoulu -
ohjelmat. Koulujen oma oppilaskuntatoiminta vastaa puolestaan niihin kestävyyden 
haasteisiin, jotka luovat edellytykset oppilaiden omakohtaisen vastuunoton 
omaksumiseen sekä oman toiminnan merkityksen ja vaikutusten ymmärtämiseen. 
(Espoo, 2016; Kestävän kehityksen kasvatus Espoossa, 2014.) 
 
Espoon ympäristökeskuksen koordinoima ekotukihenkilökoulutus antaa eväitä koulun 
ympäristövastuullisuuteen. Koulujen kestävän kehityksen toimintaan antaa tukea 
kestävän kehityksen konsultoivat opettajat sekä heidän apunaan ympäristöalan 
erikoisammattitutkinto koulutukseen osallistuvat opettajat. Opettajille tarjotaan 
täydennyskoulutusta pedagogisina iltapäivinä. Kestävä kehitys on Espoossa pysyvä 
koulutusteema, johon tarjotaan täydennyskoulutusta. (Espoo, 2016; Kestävän kehityksen 
kasvatus Espoossa, 2014.)  
 
3.3 Tutkimuskoulut 
 
Keräsin tutkimusaineistoni kahden espoolaisen alakoulun 4.-luokan oppilailta. Valitsin 
tarkoituksella 4.-luokan oppilaat, sillä mielestäni tämän ikäiset lapset osaavat pohtia 
vaikeaselkoisiakin asioita mielessänsä. Myös uuden perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa (2014) sanotaan, että vuosiluokat 3–6 ovat erityisen otollisia 
kestävän elämäntavan omaksumiselle ja kestävän kehityksen tarpeen pohtimiselle 
(Opetushallitus, 2014, s. 155). Lisäksi mielestäni oppilaat ovat oppineet ja omaksuneet 
koululaisten työskentelytavat, oltuaan jo lähemmäs neljä vuotta koulussa, ja yleensä 
heidän niin fyysisessä kuin tunne-elämän kehityksessänsä on menossa ”seestyneempi” 
vaihe ennen siirtymistä esi- ja murrosikään. Nämä pohdinnat perustan omaan 
opettajankokemukseeni ja työskentelyyni niin 4.-luokan kuin 5.–6.-luokkien opettajana.  
 
Tutkimuskoulu 1, josta käytän jatkossa myös lyhennettä VLK, Vihreä lippu -koulu, aloitti 
Vihreä lippu -toiminnan vuonna 2007 ja on saavuttanut kestävän tason Vihreä lippu -
ohjelmassa. Vihreä lippu -toimintaa organisoi ja ylläpitää Suomen Ympäristökasvatuksen 
Seura. Vihreä lippu tarkoittaa päiväkotien, koulujen, oppilaitosten sekä lasten ja nuorten 
 30 
 
vapaa-ajan toimijoiden kestävän kehityksen ohjelmaa. Lisäksi Vihreä lippu on 
kansainvälinen kasvatusalan ympäristömerkki. (Suomen Ympäristökasvatuksen Seura, 
2016.) Vihreä lippu -ohjelmassa on perustaso sekä kestävä taso, jonka saamista voi anoa, 
kun on täyttänyt Vihreä lippu -ohjelman kriteerit kolme kertaa. Ehtona Kestävä Vihreä 
lippu -tason saavuttamiselle on, että toimintaa jatketaan Vihreä lipun kriteereiden 
mukaisesti, Vihreä lippu -tavat ovat jääneet pysyviksi käytännöiksi sekä toimintayksikkö 
on saavuttanut lipun vähintään kahdesta ohjelman tarjoamasta teemasta, jotka ovat vesi, 
energia, jätteiden vähentäminen, kestävä kulutus, yhteinen maapallo, lähiympäristö, terve 
elämä. (Suomen Ympäristökasvatuksen Seura, 2016.) 
 
Vihreä lippu -koulussa toimii kerran kuukaudessa kokoontuva Vihreä lippu -raati, johon 
vapaaehtoisista oppilaista valitaan kaksi oppilasta luokka-asteilta 2–6. Valitut oppilaat 
ovat mukana toiminnassa, omasta kiinnostuksestaan riippuen noin 1–3 vuotta. Vihreä 
lippu -raatia vetävät kaksi opettajaa: luokanopettaja ja käsityönopettaja, joista 
käsityönopettaja toimii myös Vihreä lippu -vastaavana. 
 
Tutkimuskoulussa 2:ssa ei ole käytössä kestävän kehityksen niin sanottuja valmiita 
malleja kuten Vihreä lippu -ohjelmaa tai Oppilaitosten kestävän kehityksen sertifikaattia. 
Koulussa on kuitenkin toiminnassa ympäristöraati, joka kokoontuu kerran kuukaudessa. 
Ympäristöraati on ollut toiminnassa vuodesta 2007. Ympäristöraatia vetää kaksi 
opettajaa. Raatiin valitaan yksi oppilas jokaiselta luokka-asteelta 1–6. Käytän 
tutkimuskoulu 2:sta jatkossa nimitystä ympäristöraatikoulu, YRK. 
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4. Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kehittää tutkimusmittari ja tutkia sillä 
alakoulun oppilaiden käsityksiä ja kokemuksia kestävästä kehityksestä. Tulevaisuuden 
toimijoiden, oppilaiden, käsityksiä kestävästä kehityksestä on tärkeää ja tarpeellista tutkia 
etenkin nyt, kun uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014 nostetaan kestävä 
kehitys näyttävästi esille (Opetushallitus, 2014).  
 
Tutkin kahden espoolaisen alakoulun 4.-luokan oppilaiden käsityksiä ja mielikuvia 
kestävästä kehityksestä. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten oppilaat 
käsittävät kestävän kehityksen, esiintyykö oppilaiden vastauksissa kestävän kehityksen 
neljä ulottuvuutta ja miten kestävä kehitys ilmenee oppilaiden kouluissa sekä kodeissa. 
Tarkoituksenani on vertailla Vihreä lippu -koulun sekä ympäristöraatikoulun oppilaiden 
vastauksia keskenään.  
 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
 Miten oppilaat määrittävät kestävän kehityksen ja sen tarpeellisuuden? 
 Miten kestävä kehitys ilmenee oppilaiden kouluissa ja kodeissa? 
 Miten kestävää kehitystä tulee oppilaiden mielestä kehittää kouluissa ja kodeissa? 
 Esiintyykö kestävässä kehityksessä koulujen välillä eroja? 
 
Tutkimuksen toteuttaminen -luvussa kuvaan tarkemmin pilottimittarin suunnittelu- ja 
laatimisprosessia sekä esittelen pilotoinnin yhteydessä esille nousseet oppilaiden huomiot 
ja palautteet ja kerron kuinka päädyin lopullisen mittarin kysymyksiin. Esittelen 
taulukoiden avulla pilottimittarin kysymysosioiden vastausprosentit, mutta en avaa sen 
tarkemmin oppilaiden vastauksia. Varsinaisen tutkimusaineiston keräämisen jälkeen, 
esittelen ja analysoin tuloksia, jolloin vertailen Vihreä lippu -koulun ja 
ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksia keskenään. Teen oppilaiden vastauksien 
perusteella johtopäätöksiä mahdollisista eroavaisuuksista tai yhtäläisyyksistä liittyen 
oppilaiden kestävän kehityksen käsityksiin, kestävän kehityksen ilmenemiseen kodeissa 
ja kouluissa sekä siitä, mitä oppilaat ajattelevat kestävän kehityksen tarpeellisuudesta. 
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5. Tutkimuksen toteuttaminen 
 
5.1 Mixed methods -tutkimusmenetelmä 
 
Kasvatus ja opetus ovat niin kompleksisia ilmiöitä, että mielestäni niitä ei voi tutkia vain 
yhden tutkimusmenetelmän avulla. Määrällisiä ja laadullisia tutkimusmenetelmiä 
yhdistävän – mixed methods – tutkimusmenetelmän vahvuutena voidaankin pitää sitä, 
että tutkija ei ole sidottu vain tiettyihin metodeihin ja tietynlaisen aineiston keruuseen, 
vaan hän voi käyttää monia metodeja ja kerätä useamman tyyppistä aineistoa vastaamaan 
tutkimuskysymyksiinsä (Creswell & Plano Clark, 2011, s. 4–5). Mixed methods on 
mielestäni perusteltu tutkimusmenetelmä erityisesti tutkittaessa kasvatusta ja opetusta, 
koska tämä tutkimusmenetelmä vastaa enemmän ihmisille luonteenomaista tapaa 
ymmärtää ilmiötä sekä numeroin että sanallisin kuvauksin (Creswell & Plano Clark, 
2011). 
 
Mixed methods -tutkimuksessa tutkimustuloksia voidaan rikastuttaa ja täydentää 
laadullisten ja määrällisten tutkimussuuntauksien erilaisten vahvuuksien avulla. 
Tashakkori ja Teddlie (2003, s. ix-x) näkevätkin mixed methods -tutkimukset pelkkää 
laadullista ja määrällistä tutkimusta yhdistävää tutkimussuuntausta laajempana 
kokonaisuutena, jolle on muodostunut aivan omat tutkimuskäytänteensä. Mixed methods 
-tutkimus onkin luonut asemaa kolmantena tutkimusotteena laadullisen ja määrällisen 
rinnalla (Tashakkori & Teddlie, 2003, s. x). Tätä tutkimusta voidaankin mielestäni sen 
laadullista ja määrällistä aineistonkeruu ja -analysointitapoja yhdistelevän luonteensa 
vuoksi kutsua mixed methods -tutkimukseksi. 
  
Mixed methods -tutkimuksessa tutkimusongelmat määrittävät laadullisen ja määrällisen 
aineiston keräämistä. Aineiston keräämisessä käytetään tarkkoja ja täsmällisiä laadullisia 
ja määrällisiä menetelmiä, joita yhdistetään ja integroidaan käyttämällä tiettyä mixed 
methods design -tyyppiä, joka puolestaan rakentuu jonkin laajemman teoreettisen 
viitekehyksen ympärille. (Creswell & Plano Clark, 2011, s. 108.) Käytän tutkimuksessani 
convergent design -menetelmää, jota kutsutaan myös rinnaikkais- tai 
samanaikaistutkimukseksi, jossa yhdistetään määrällistä ja laadullista aineistoa 
tarkoituksena tuottaa kokonaisvaltaista tutkimusongelman analyysia (Creswell & Plano 
Clark, 2011, s. 110). Tutkimukseni tutkimusaineisto kerätään laadullista ja määrällistä 
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aineistoa yhdistävän kyselylomakkeen avulla ja sekä tutkimuksen aikana että 
kokonaistulosten tulkinnassa yhdistetään määrällisen ja laadullisen aineiston tiedot 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. 
 
Aineiston analyysimenetelmissä painottuu laadullisten menetelmien käyttö aineiston 
laadullisen luonteen sekä kerätyn otoskoon vuoksi. Kyselylomake sisälsi rastitettavia 
monivalintakysymyksiä, joista laskettiin SPSS-ohjelman avulla muun muassa 
frekvenssejä, joiden avulla sai selkeämmin esiin sen, mitkä asiat nousivat oppilaiden 
vastauksissa tärkeimmiksi tai millä asioilla oli oppilaille vähiten merkitystä. 
Kyselylomake sisälsi myös avoimia pohdintakysymyksiä, joita käsiteltiin 
sisällönanalyysin avulla. Tuomi ja Sarajärvi (2013) sanovatkin, että sisällönanalyysi sopii 
hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin, sillä tällä menetelmällä pyritään saamaan 
tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa (Tuomi & Sarajärvi, 
2013, s. 103). Tutkimuksessani sisällönanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystä kuvata 
dokumenttien eli avointen pohdintakysymysten sisältöä sanallisesti (Tuomi & Sarajärvi, 
2013, s. 106).  
 
Triangulaatiota pidetään eräänä vaihtoehtoisena välineenä tutkimuksen validiteetin 
tarkastelussa. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne ja Paavilainen (2011) tuovat 
esille, että keskeisin triangulaatiolta haettava etu on tutkittavasta kohteesta saatavan 
kuvan kokonaisvaltaisuus (Ronkainen ym., 2011, s. 143). Triangulaatio on saanut myös 
kritiikkiä osakseen siitä, että tutkija ei pohdi, miten triangulaatio parantaa tutkimuksen 
hyvyyttä tai luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 143). On kuitenkin perusteltua 
tutkimusmenetelmäni takia käyttää analyysimenetelmien triangulaatiota, jota kutsutaan 
myös metodologiseksi triangulaatioksi. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimusten tulokset 
voidaan osoittaa oikeiksi käyttämällä erilaisia tilastollisia testejä ja laadullisia 
analyysimenetelmiä.  (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 148.)  
 
5.2 Tapaustutkimus 
 
Tutkimukseni on vertaileva tapaustutkimus, sillä tutkin kahden espoolaisen alakoulun 4.-
luokan oppilaiden mielikuvia ja käsityksiä kestävästä kehityksestä. Tapaustutkimus eli 
case study voidaan määritellä empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuolisia ja monilla 
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tavoilla hankittuja tietoja käyttäen tutkii nykyistä tapahtumaa tai toimivaa ihmistä tietyssä 
ympäristössä (Metsämuuronen, 2007, s. 210).  
 
Toisaalta tapaustutkimus on määritelty myös yksinkertaisesti toiminnassa olevan 
tapahtuman tutkimukseksi. Tapaus voi olla yksilö, ryhmä, koulu ja niin edelleen. 
Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu se, että tutkittavasta tapauksesta pyritään 
kokoamaan monipuolisesti ja monella tavalla tietoja. Pyrkimyksenä on ymmärtää ilmiötä 
entistä syvällisemmin. Monipuolinen tiedon hankinta ei sulje pois myöskään tapausta 
valottavan tilastollisen aineiston käyttöä. (Metsämuuronen, 2007, s. 211; Syrjälä 1994, s. 
11–12). 
 
Tapaustutkimuksen etuja ovat muun muassa se, että tapaustutkimus sallii yleistykset ja 
tapaustutkimuksen raportointi on mahdollista tehdä kansantajuiseksi, jolloin se voi siis 
palvella monenlaista lukijakuntaa (Cohen & Manion, 1995, s. 123; Metsämuuronen, 
2007, s. 211). Cohenin ja Manionin (1995) mukaan yksittäisen tapauksen havainnoinnilla 
pyritään luotaamaan syvälle ja analysoimaan intensiivisesti moni-ilmeistä ilmiötä (Cohen 
& Manion, 1995, s. 106–107).  
 
5.3 Pilottikyselylomake 
 
Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisenä menetelmänä. Survey tarkoittaa 
sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineisto kerätään 
standardoidusti ja joissa kohdejoukot muodostavat otoksen tai näytteen tietystä 
perusjoukosta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2008, s. 188). Standardoituvuus tarkoittaa 
tutkimuksessani sitä, että kaikilta tutkimukseeni osallistuvilta oppilailta kysyttiin 
kysymykset täsmälleen samalla tavalla.  
 
Päädyin keräämään tutkimusaineistoni informoidun kyselyn avulla, jossa tutkija on itse 
paikalla jakamassa kyselyä, kertomassa tutkimuksen tarkoituksesta, selostamassa kyselyä 
sekä vastaamassa kysymyksiin (Hirsjärvi ym., 2008, s. 192). Hirsjärvi ja kumppanit 
(2008) toteavat, että kyselytutkimuksen avulla tutkija voi kysyä monia asioita yhdellä 
kertaa ja se on tehokas, koska se säästää tutkijan aikaa ja vaivannäköä. 
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Kyselytutkimuksen määrällinen aineisto voidaan nopeasti käsitellä tallennettuun 
muotoon ja analysoida tietokoneen avulla. (Hirsjärvi ym., 2008, s. 190.)  
 
Laadin pilottikyselylomakkeen (liite 1) perehtymällä kestävään kehitykseen ja sen 
neljään ulottuvuuteen lähdeluettelossa mainitun kestävää kehitystä koskevan 
kirjallisuuden sekä Suomen YK-liiton, Ympäristöministeriön ja Pääkaupunkiseudun 
kierrätyskeskuksen 4V (Välitä, Vaikuta, Viihdy, Voi hyvin) -hankkeen 
internetsivustojen, ja oman työkokemukseni avulla. Sain myös ohjausta Helsingin 
yliopiston biologian didaktiikan lehtorilta. Pilotoinnin tavoitteena oli selvittää 
kyselylomakkeen toimivuutta ja selkeyttä sekä ennen kaikkea auttaa lopullisen 
kyselylomakkeen kehittämisessä.  
 
Pilottimittarin suunnittelussa käytin apuna Luomi, Paajanen, Viberg ja Virran (2011) 
kirjoittamaa Keke koulussa, kestävän kehityksen opas -kirjan kyselylomakkeita.  Pyrin 
tekemään kyselylomakkeesta selkeän ja yksiselitteisen sekä lapsia kiinnostavan, jotta 
saisin kerättyä riittävästi tutkimusaineistoa. Päädyin tekemään kyselylomakkeen, jossa on 
kuvia, rastitettavia monivalintakysymyksiä valmiine vastausvaihtoehtoineen sekä 
avoimia pohdintakysymyksiä, joihin oppilaat saivat vastata omin sanoin. Perustelen 
päätöstäni sillä, että halusin tutkimuksessani yhdistää sekä määrällistä että laadullista 
tutkimusmenetelmää ja halusin tehdä kyselylomakkeestani lapsia helposti lähestyttävän.  
 
Laatiessani kyselyä, mietin tarkasti kysymysten muotoa, selkeyttä ja pituutta. Kuvien 
mukaan ottamisella, halusin varmistaa, että kaikki oppilaat pystyvät vastaamaan 
kysymykseen: Mitä kestävä kehitys eli keke tarkoittaa? Monivalintakysymysten mukaan 
ottamista puoltaa vastauksien mielekäs vertaaminen ja se auttaa oppilaita tunnistamaan 
kysyttävän asian, jolloin vastaaminen on helpompaa sekä vastauksia on helpompi 
käsitellä ja analysoida tietokoneella (Hirsjärvi ym., 2008, s. 196). Avoimet kysymykset 
puolestaan sallivat vastaajien – tutkimukseeni osallistuneiden oppilaiden – ilmaista 
itseään omin sanoin ja niiden avulla voidaan tunnistaa oppilaiden motivaatioita 
tutkimusaiheeseen liittyen. Avoimet kysymykset osoittavat myös oppilaiden tietämyksen 
ja tunteiden voimakkuuden aiheesta ja tuovat esille, mikä on keskeistä tai tärkeää 
oppilaiden ajattelussa. (Hirsjärvi ym., 2008, s. 196.) 
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Pilotointikyselyyn osallistui 20 oppilasta 5.-luokalta. Pilotoinnin tavoitteena oli testata 
laatimani kyselylomakkeen soveltuvuutta. Pilotointiluokan opettajan mukaan oppilaiden 
kanssa ei oltu erikseen keskusteltu eikä käsitelty kestävää kehitystä ennen vierailuani, 
joten voidaan olettaa, että oppilaiden vastaukset olivat luotettavia. Teetätin oppilaille 
kyselyn toukokuussa viikolla 19, torstaipäivänä klo: 9.00. Teettämällä itse pilotoinnin, 
pystyin tekemään havaintoja oppilaiden kyselyn täyttämisestä, vastaamaan heidän 
kysymyksiin sekä kuulemaan oppilaiden suulliset palautteet kyselystä. Ennen kyselyn 
täyttämistä vaihdoin kuulumisia oppilaiden kanssa, kerroin tutkimuksestani ja korostin 
oppilaille, että kyseessä ei ole kokeen tekeminen vaan tutkimukseen osallistuminen. 
Esittelin kyselylomakkeeni smartbordin kautta oppilaille ja ohjeistin heitä viittaamaan, 
jos he tarvitsivat apua kysymyksen lukemisessa. Pyysin oppilaita laittamaan 
kysymysmerkin sekä selittämään sanoilla en ymmärrä sekä ympäröimään vaikeaselkoiset 
sanat, jos he eivät ymmärtäneet kysymystä tai pystyneet vastaamaan siihen. Kyselyn 
täyttäminen aloitettiin yhdessä ja oppilaat saivat täyttää lomakkeen haluamassaan 
järjestyksessä. Aikaa oppilaat käyttivät kyselyn täyttämiseen noin 25–35 minuuttia. 
Kiertelin luokassa ja havainnoin, että oppilaat täyttivät kyselylomaketta aktiivisesti ja 
ahkerasti. Vain yhtä oppilasta 20:stä ei näyttänyt kyselylomake kiinnostavan ja hän 
keskittyi enemmän kyselomakkeeseen piirtelyyn kuin sen täyttämiseen. Muutama oppilas 
ei ymmärtänyt kysymyksiä, jolloin ohjeistin heitä piirtämään kysymysmerkin 
kysymyksen viereen ja ympäröimään sanat, joita he eivät ymmärtäneet.  
 
Saadut määrälliseksi tutkimusaineistoksi luonnehtimani Kestävä kehitys koulussa -
monivalintatehtävät ja Kestävä kehitys -kuvat syötin SPSS-ohjelmaan ja laskin osioille 
sekä avoimille pohdintakysymyksille lukumäärät ja prosenttiosuudet. Kestävä kehitys 
kotona -osion jätin pois tarkastelusta, koska tämän osion vastausprosenttien laskeminen 
ei näyttänyt vastauksia tarkastellessani tarpeelliselta. Pilottimittarin määrälliset muuttujat 
olivat laatu- ja järjestysasteikollisia ja siksi en voinut laskea yleisesti mittarin 
luotettavuutta kuvaavaa Cronbachin alfaa. Esittelen tulokset suppeasti alla olevissa 
peräkkäisissä taulukoissa 1, 2 ja 3. Tätä perustelen sillä, että esittelen varsinaisen 
kyselymittarin määrälliset ja laadulliset tulokset laajemmin luvun 6 Määrällisissä 
tutkimustuloksissa ja luvun 7 Avoimissa kysymyksissä. 
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Taulukko 1. Koulun kestävän kehityksen ulottuvuudet lukumäärinä (n=20) ja 
prosenttiyksiköinä (%). 
Koulun kestävän kehityksen ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
ulottuvuus   
 Ekologinen Taloudellinen Sosiaalinen Kulttuurinen 
n % n % n % n % 
Rastitettu 1 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 %
Rastitettu 2 8 40% 5 25% 1 5% 9 45%
Rastitettu 3 12 60% 13 65% 2 10% 7 35%
Rastitettu 4 0 0% 2 10% 17 85% 4 20%
Yhteensä 20 100% 20 100% 20 100% 20 100%
 
Taulukon 1 perusteella voi havaita, että kestävän kehityksen ekologiseen ulottuvuuteen 
(60%) ja taloudelliseen ulottuvuuteen (65%) liitettiin useimmiten kolme asiaa. 
Sosiaaliseen ulottuvuuteen (85%) liitettiin eniten neljä asiaa ja kulttuuriseen 
ulottuvuuteen (45%) liitettiin eniten kaksi asiaa. 
 
Taulukko 2. Kestävä kehitys kuvat lukumäärinä (n=20) ja prosenttiyksiönä (%). 
Ympyröidyt ja ympyröimättömät kestävä kehitys kuvat  
 Ekologinen Taloudellinen Sosiaalinen Kulttuurinen 
n % n % n % n % 
Ympyröity 15 75% 19 95% 13 65% 16 80%
Ei ympyröity 5 25% 1 5% 7 35% 4 20%
Yhteensä 20 100% 20 100% 20 100% 20 100%
 
Taulukon 2 perusteella voi todeta, että ekologinen kuva on ympyröity 75%:n 
varmuudella, taloudellinen kuva 95%:n varmuudella, sosiaalinen kuva 65%:n 
varmuudella ja kulttuurinen kuva 80%:n varmuudella. 
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Taulukko 3. Avoimien kysymysten lukumäärät (n=20) ja prosenttiyksiköt (%). 
Avoimet kysymykset 2–10 
 Vastattu Vastattu: en tiedä 
n % n % 
Kysymys 2 15 75% 5 25% 
Kysymys 4 16 80% 4 20% 
Kysymys 5 17 85% 3 15% 
Kysymys 6 14 70% 6 30% 
Kysymys 7 14 70% 6 30% 
Kysymys 9 16 80% 4 20% 
Kysymys 10 17 85% 3 15% 
 
Taulukon 3 mukaan voidaan todeta, että oppilaat ymmärsivät ja pystyivät vastamaan 
avoimiin kysymyksiin 2, 4, 5, 6, 7, 9 ja 10 70–85%:n varmuudella. 
 
Karlsson ja Karimäki (2012) ovat sanoneet, että lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa 
pyritään kuuntelemaan lapsen viestejä ja aiheita lähestytään lapsen näkökulmasta 
(Karlsson & Karimärki, 2012, s. 23). Pilottikyselyn tehneet oppilaat osallistuivat 
varsinaisen kyselymittarin tekemiseen kommenttiensa ja merkintöjensä avulla sekä 
pilotointi auttoi muokkaamaan kyselylomakettani uudestaan. Pilotointivaiheen jälkeen 
vaihdoin kysymysten kuusi ja seitsemän paikkaa keskenään sekä lisäsin kysymykseen 
kymmeneen sanat niin hyvin kuin osaat. Tämä pilotointi oli tärkeää, sillä se antoi minulle 
varmuuden teettää tutkimukseni laatimallani kyselylomakkeella. 
 
5.4 Kyselylomake ja aineiston keruu 
 
Sain tutkimusluvan (liite 2) huhtikuussa 2016 Espoon kaupungilta, jonka jälkeen kyselin 
sähköpostitse espoolaisten Vihreä lippu -alakoulujen rehtoreilta halukkuutta osallistua 
tutkimukseen. Lähetin sähköpostin neljääntoista Vihreä lippu -kouluun, joista yksi 
ilmoitti halukkuutensa osallistua tutkimukseeni. Toisen tutkimusaineistoni keräämisen 
sekä kyselylomakkeeni pilotoinnin tein entisellä työpaikallani, jossa olin ollut töissä 
kolme vuotta sitten. Tein pilotoinnin sekä tutkimusaineiston keräämisen tarkoituksella 
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luokille, joita en ollut opettanut. Näin varmistin, että tutkimukseni luotettavuus ei kärsisi 
esimerkiksi opettaja-oppilas suhteen takia. 
 
Tutkimuskoulujen opettajien kanssa tapahtuneen sähköisen viestittelyn kautta kerroin 
tutkimuksestani, tutkimukseni kestosta ja huoltajansuostumuslomakkeesta sekä 
sähköpostitse sovimme tutkimuspäivät. Huoltajia informoitiin tutkimuksestani Espoon 
kaupungin huoltajan suostumuslomakkeen kautta (liite 4), jolloin huoltajilla oli 
mahdollisuus evätä huollettavansa osallistuminen tutkimukseeni tai kysyä minulta 
tarkempia tietoja tutkimuksesta. Tutkimuskoulujen opettajat varmistivat, että 
huoltajansuostumuslomakkeet oli palautettu takaisin kouluun huoltajien allekirjoituksella 
ennen tutkimuskyselyn teettämistä. 
  
Tutkimukseeni osallistui yhteensä 53 oppilasta, joista 23 oli Vihreä lippu -koulusta ja 30 
ympäristöraatikoulusta. Tutkimuslomakkeeni (liite 5) taustatiedoissa kartoitettiin 
oppilaiden koulu, ikä ja sukupuoli. Kyselylomakkeessa oli 10 kysymystä ja kysymykset 
oli numeroitu. Yksi kysymyksistä oli kuvakysymys, kaksi rastitettavaa monivalinta 
kysymystä, ja loput avoimia kysymyksiä, joihin pyysin perusteltuja vastauksia. 
Kyselylomakkeeni aiheet jaottelin kolmeen osioon: Kestävä kehitys käsitteen 
määrittämiseen sekä Koulujen kestävä kehitys -ja Kotien kestävä kehitys -osioihin. 
  
Kysely toteutettiin toukokuussa 2016 viikoilla 20 ja 21. Teettämällä itse tutkimuskyselyn, 
halusin varmistua siitä, että saan ensikäden tietoa tutkimuskyselystäni, olemalla itse 
paikalla havainnoimassa tutkimustilannetta sekä vastaamalla oppilaiden ja opettajien 
mahdollisiin kysymyksiin. Ensimmäisenä kyselyn täytti Vihreä lippu -koulu. Kysely 
toteutettiin toukokuussa viikolla 20 ja tiistaiaamuna klo 9.00. Ympäristöraatikoulussa 
kysely toteutettiin viikolla 21 ja tiistaiaamuna klo 9.00. Sekä Vihreä lippu -koulussa että 
ympäristöraatikoulussa esittelin aluksi oppilaille itseni ja kerroin tutkimuksestani. 
Kyselylomakkeeni esittelin smartboardilla ja opastin oppilaita vastaamaan 
kyselylomakkeeni kysymyksiin niin huolellisesti kuin he osaavat ja korostin kysyväni 
heidän omaa mielipidettä kestävästä kehityksestä. Lisäksi korostin, että kysymyksessä ei 
ole koe eikä vastauksia laiteta paremmuusjärjestykseen. Tällä pyrin vapautuneeseen 
tunnelmaan ja poistamaan oppilaiden kokemaa mahdollista jännitystä kyselytilannetta 
kohtaan. 
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Oppilaat aloittivat kyselylomakkeeni täyttämisen samaan aikaan. Kyselylomakkeen 
täyttämiseen meni kummassakin tutkimuskoulussa noin 30–40 minuuttia. Kyselyn 
täyttämisen jälkeen oppilaat tekivät hiljaista työtä, kuten piirsivät pulpettivihkoihin tai 
lukivat, jolloin ne oppilaat, jotka eivät olleet vielä valmiita saivat keskittyä kyselyn 
täyttämiseen rauhassa. Kiertelin luokassa ja tarvittaessa autoin oppilaita kysymysten 
lukemisessa, mutta en antanut vihjeitä vastaamiseen. Oppilaat saivat täyttää 
kyselylomakkeen omassa tahdissa ja omassa mieleisessään järjestyksessä. Kiertelyn 
avulla pystyin havainnoimaan, että oppilaat täyttivät kyselylomaketta keskittyneesti ja 
vain yhdellä oppilaalla Vihreä lippu -koulusta oli hieman hankaluuksia alussa keskittyä 
kyselylomakkeen täyttämiseen.  
 
Tutkimuksen lopussa kehuin molempien koulujen oppilaita kyselylomakkeen 
täyttämisestä ja kiitin tutkimukseen osallistumisesta. Keskustelin molemmissa kouluissa 
oppilaiden kanssa heidän kyselyn jälkeisistä tunnelmista sekä mietimme yhteisesti 
kestävä kehitys -käsitettä ja sen ulottuvuuksia. Tutkimuskoulujen opettajien kanssa 
ennätimme vaihtamaan muutaman sanan koulujen kestävästä kehityksestä ja sovimme, 
että lähetän heille vielä sähköpostilla kyselyn koulun kestävästä kehityksestä (liite 6).  
 
Kestävä kehitys -käsitteen määrittely sisälsi kysymykset 1 (Ympyröi kuvat, jotka 
mielestäsi kuuluvat kestävään kehitykseen eli kekeen), 2 (Mitä mielestäsi kestävä kehitys 
eli keke tarkoittaa?) ja 10 (Tarvitaanko mielestäsi kestävää kehitystä eli kekeä?Perustele 
vastauksesi niin hyvin kuin osaat). Määrällinen, Kestävä kehitys kuvat -tehtävä koostui 
neljästä kuvasta, jotka olin valinnut kuvaamaan kestävän kehityksen neljää ulottuvuutta: 
juoksevan vesihanan päällä oleva kieltomerkki kuvasi ekologista ulottuvuutta, kirpputori 
kuvasi taloudellista ulottuvuutta, leikkivät lapset kuvasi sosiaalista ulottuvuutta ja 
maapallon ympäri piirissä, kädet käsissä seisovat ja eri kansallisuutta edustavat lapset 
kuvasi kulttuurista ulottuvuutta. Tämä osio pisteytettiin seuraavasti: 0=ei rastia, 1=yksi 
rasti, 2=kaksi rastia, 3=kolme rastia ja 4=neljä rastia. Maksimi pistemäärän muodosti 4 
pistettä ja minimi pistemäärän 0 pistettä. Avoimet pohdintakysymykset 2 ja 10 
analysoitiin laadullisesti sisällön analyysimenetelmällä. 
 
Koulujen kestävä kehitys -osio koostui kysymyksistä 3 (Rastita, jos koulussa on tai on 
järjestetty..), 4 (Liittyvätkö mielestäsi kaikki kohdan 3 asiat kestävään kehitykseen? 
Rastita jompikumpi alla olevista vaihtoehdoista ja perustele vastauksesi, miksi vastasit 
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kyllä tai ei.) 5 (Valitse kohdan 3 asioista yksi ja kirjoita, miten se liittyy mielestäsi 
kestävään kehitykseen eli kekeen), jotka kartoittivat oppilaiden käsityksiä koulujen 
kestävästä kehityksestä enemmän yleisellä tasolla ja kysymyksistä 6 (Koulussasi on 
käytössä eri roskille eri roska-astiat. Kirjoita miten muuten koulussasi näkyy kestävän 
kehityksen eli keken edistäminen. Mainitse niin monta esimerkkiä kuin muistat.) ja 7 (Mitä 
koulussasi voitaisiin tehdä lisää, jotta se edistäisi kestävää kehitystä eli kekeä?), jotka 
antoivat lisätietoa oppilaiden käsityksistä heidän omissa kouluissa tapahtuvasta 
kestävästä kehityksestä. Määrällinen kysymys 3 koostui 16 monivalintavaihtoehdoista, 
jotka sisälsivät kestävän kehityksen neljä ulottuvuutta. Jokaista kestävän kehityksen 
ulottuvuutta vastasi näin ollen neljä vastausvaihtoehtoa. Ekologista ulottuvuutta 
vastasivat vastausvaihtoehdot: koulupihan siivoustalkoot, kankaiset käsipyyhkeet ja 
ohjeet valojen sekä veden käytölle. Taloudellista ulottuvuutta kuvasivat 
vastausvaihtoehdot: ”syö lautanen tyhjäksi” -ohje ruokalassa, 
kierrätysmateriaaliaskartelu, käytetyt tekstikirjat sekä kirpputorit. Sosiaalista ulottuvuutta 
määrittelivät vaihtoehdot: välituntikerhot, oppilaskunta, yhteistyö luokkien välillä sekä 
yhteistyö toisen koulun tai päiväkodin kanssa. Kulttuuriseen ulottuvuuteen sisältyivät 
vaihtoehdot: suomalaisen kulttuurin tapahtumat, monikulttuurisuustapahtumat, 
perinnetapahtumat sekä retket kaupungin museoihin. Tämä osio pisteytettiin seuraavasti: 
0= ei rastia, 1= yksi rasti, 2= kaksi rastia, 3= kolme rastia ja 4= neljä rastia. Jokaisesta 
osiosta sai maksimissaan 4 pistettä ja minimissään 0 pistettä. Avoimet 
pohdintakysymykset 4, 5, 6 ja 7 analysoitiin laadullisesti sisällön analyysimenetelmällä. 
 
Kotien kestävä kehitys -osio koostui kysymyksistä 8 ja 9. Määrällinen kysymys numero 
8 (Rastita, jos kotonasi..) sisälsi kahdeksan monivalinta vaihtoehtoa. Tämä kysymys 
pisteytettiin dikotomisesti: 0=ei rastia, 1=yksi rasti, jolloin maksimi pistemäärän 
muodosti kahdeksan pistettä ja minipistemäärän 0 pistettä. Laadullinen Kysymys 9 
(Miten muuten kotonasi näkyy kestävä kehitys eli keke?) analysoitiin sisällön 
analyysimenetelmällä. 
 
5.5 Tilastomenetelmät 
 
Kestävä kehitys kuvat -tehtävä sekä Koulujen kestävä kehitys -ja Kotien kestävä kehitys 
-osiot analysoitiin SPSS 22 -tilasto-ohjelmalla. Laatueroasteikolla mitattaville 
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muuttujille, kuten tutkimuslomakkeeni Kotien kestävä kehitys -osiolle, ei voida suoraan 
määrittää varsinaisia hajontalukuja. Hajonnan käsite perustuu aina tavalla tai toisella 
havaintojen välisiin etäisyyksiin, eikä niitä voida laskea laatueroasteikollisille 
muuttujille. Frekvenssien eli lukumäärien laskeminen on yksi tärkeimpiä kuvailevia 
tilastollisia menetelmiä. Frekvenssit ovat myös erittäin tärkeitä, kun aineistoa kuvataan 
graafisesti. (Nummenmaa, 2009, s. 61.) Taulukoiden lisäksi tilastoja havainnollistetaan 
erilaisilla graafisilla esityksillä eli kuvaajilla. Kuvaaja on usein taulukkoa parempi 
esitystapa, koska se havainnollistaa esitettävän asian yhdellä silmäyksellä. (Nummenmaa, 
Holopainen & Pulkkinen, 2014, s. 44.) Kategoristen muuttujien eli laatuero- ja 
järjestysasteikolla mitattujen muuttujien kuvaamisessa käytetään yleensä 
pylväsdiagrammia (Nummenmaa, 2009, s. 76). Esitän tutkimuksessani graafisesti 
Kestävä kehitys kuvat -tehtävän ja Koulujen kestävä kehitys -ja Kotien kestävä kehitys -
osioiden tulokset. 
 
Laatueroasteikollisten muuttujien havainnoilla ei ole keskinäistä järjestystä. Havainnoille 
ei siksi voi laskea keskikohtaa missään järkevässä mielessä. Ainoa keskiluku, jota 
voidaan käyttää laatueroasteikolliselle muuttujalle, on tällöin moodi eli tyyppiarvo (Mo), 
joka on havaintoaineiston yleisin muuttujan arvo tai se on luokka, jolla on suurin 
frekvenssi. (Nummenmaa ym., 2014, s. 71.) Järjestysasteikolla tilastoyksiköt luokitellaan 
ennalta määrättyihin luokkiin, joilla on yksikäsitteinen järjestys. Vaikka luokkia voidaan 
kuvata numeroarvoilla, niillä ei yleisesti ottaen pidä tehdä mitään laskutoimituksia. 
Monissa mielipidemittauksissa on kuitenkin tapana laskea muun muassa keskiarvoja. 
Tällöin kyse on enemmänkin yleiskuvan saamisesta kuin aritmeettisen laskutoimituksen 
antamasta tarkasta tuloksesta. (Nummenmaa ym., 2014, s. 19.) Järjestysasteikollisten 
muuttujien mediaani (Md) jakaa järjestetyn havaintoaineiston kahteen osaan siten, että 
puolet arvoista on mediaania pienempiä ja puolet arvoista ovat mediaania suurempia 
(Nummenmaa ym., 2014, s. 72). En esittele tutkimuksessani moodeja ja mediaaneja, sillä 
mielestäni frekvenssit graafisten kuvaajien muodossa antavat selkeämmin tietoa 
kuvattavista asioista sekä laatu- ja järjestysasteikollisten keskilukujen (moodi ja 
mediaani) ilmoittaminen ei olisi tuonut lukijalle enempää tietoa. 
 
Tutkimukseni järjestysasteikolla mitattua määrällistä aineistoa analysoin epäparametisten 
Mann-Whitneyn U-testin ja Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen rs avulla. Käytin 
analysoimisessa apuna epäparametrisiä analyysimenetelmiä, koska parametriset testit 
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perustuvat tavalla tai toisella jakaumien keskiarvojen vertailuun (Nummenmaa, 2009, s. 
259) ja omassa tutkimuksessani määrällisistä aineistoista ei voitu laskea keskiarvoa, 
koska mitta-asteikkona käytettiin laatu- tai järjestysasteikkoa.  
 
Mann-Whitneyn U-testi on riippumattomien otosten t-testin epäparametrinen vastine. U-
testi perustuu järjestyslukuihin, ja se vertaa tutkittavan muuttujan luokkien mediaaneja 
toisiinsa. U-testin nollahypoteesi on, että muuttujien järjestyslukujen jakaumat ovat 
samanlaiset. Vaihtoehtoisen hypoteesin mukaan jakaumat ovat erilaiset. Mitä pienempi 
U-testin havaittu merkitsevyystaso on, sitä todennäköisemmin jakaumat ovat erilaiset. 
(Nummenmaa, 2009, s. 261.) Mann-Whitneyn U-testiä käytin Kestävä kehitys kuvat -ja 
Koulujen kestävä kehitys -osioiden tilastollisessa käsittelyssä. 
 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin mittaa sitä, kuinka samanlainen havaintojen 
järjestys on kahdella muuttujalla. Muuttujien välisen yhteyden voimakkuutta voidaan 
arvioida korrelaatiokertoimien avulla. Korrelaatiokertoimet ovat standardoituja, joten 
niiden vaihteluväli on alkuperäisistä muuttujista riippumatta aina [-1,1]. Muuttujien 
korrelaatio itsensä kanssa on aina 1. (Nummenmaa ym., 2014, s. 230.) 
Korrelaatiokertoimen tulkinnassa pitää olla varovainen, sillä korrelaatiokerroin on herkkä 
poikkeaville havainnoille. Useat virhetulkinnat kuitenkin voidaan välttää helposti, jos 
korrelaatiokertoimen laskeminen ja tulkinta suoritetaan huolellisesti. (Nummenmaa ym., 
2014, s. 228.) Spearmanin korrelaatiokerrointa käytin Koulujen kestävä kehitys -osion 
tilastollisessa tarkastelussa. 
 
Laatueroasteikolla mitattua aineistoa, tutkimukseni Kotien kestävä kehitys -osiota 
tarkastelin myös kategoristen muuttujien frekvenssijakaumien tarkastelemiseen laaditun 
epäparametrisen Khii toiseen (χ²) -riippumattomuustestin avulla. Khii toiseen -
riippumattomuustestiä käytetään, kun halutaan tarkastella, ovatko kaksi kategorista 
muuttujaa yhteydessä toisiinsa. Khii toiseen -riippumattomuustestin voidaan ajatella 
olevan laatueroasteikollisille muuttujille laskettu korrelaatiokerroin sillä erotuksella, että 
nyt arvioidaan laatueroasteikollisten muuttujien välisen yhteyden voimakkuutta. 
(Nummenmaa, 2009, s. 305.) 
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5.6 Sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysin aineisto koostui seitsemästä avoimen kysymyksen vastauksista. 
Laadullisen tarkasteluun lisäksi analyysissä suoritettiin myös aineiston kvantifikointia, 
joka tarkoittaa tässä yhteydessä aineiston eri luokkien sisältämien ilmausten lukumäärien 
laskemista. Näitä lukumääriä tarkastellaan yhdessä aineiston laadullisen sisällön kanssa. 
 
Sisällönanalyysi toteutettiin teoriaohjaavasti. Teoriaohjaavassa analyysissä on 
teoreettisia kytkentöjä, mutta ne eivät pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia 
apuna analyysin tekemisessä. Tutkimuksessani teoreettiset kytkennät liittyvät kestävä 
kehitys -käsitteen niin kansainvälisesti kuin kansallisestikin hyväksyttyyn jakamiseen 
neljään ulottuvuuteen: ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen. Myös 
teoriaohjaavassa analyysissa kuten aineistolähtöisessä analyysissä analyysiyksiköt 
valitaan aineistosta, mutta teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa 
analyysia ehkä eklektisestikin. Kaikkiaan analyysista on tunnistettavissa aikaisemman 
tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaavaa, vaan 
paremminkin uusia ajatusuria aukova. Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston analyysia 
ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Tässä taustalla on aikaisemman 
tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. Puhuessamme teoriaohjaavan analyysin 
päättelyn logiikasta on usein kyse abduktiivisesta päättelystä. Tutkijan ajatteluprosessissa 
vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit. Tutkija pyrkii yhdistelemään näitä 
toisiinsa ja yhdistelyn tuloksena saattaa syntyä aivan uuttakin. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, 
s. 96–97.) 
 
Aineiston pelkistämisessä eli redusoinnissa analysoitava informaatio, tutkimukseni 
avoimet pohdintakysymykset, pelkistetään karsimalla aineistosta tutkimukselle 
epäolennainen pois. Pelkistäminen voi olla joko informaation tiivistämistä tai pilkkomista 
osiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 109.) Oppilaiden vastaukset koostuivat pitkistä 
lauseista muutaman sanan lauseisiin, joten osiin pilkkominen tapahtui erottamalla 
lauseista merkitykselliset asiat omiksi ilmaisuikseen. Analyysiyksiköksi valitsin 
lause/ajatuskokonaisuuden, koska oppilaat kuvasivat kestävän kehityksen teemoja välillä 
hyvinkin monisanaisesti. 
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Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä aineiston alkuperäiset ilmaukset käydään läpi 
tarkasti, ja aineistosta etsitään samankaltaisuuksia ja/tai eroavuuksia kuvaavia käsitteitä. 
Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään luokaksi sekä nimetään 
luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Klusteroinnissa luodaan pohja kohteena olevan 
tutkimuksen perusrakenteelle sekä alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2013, s. 110.) 
 
Aineiston klusterointia seuraa aineiston abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen 
kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia 
käsitteitä. Abstrahoinnissa eli käsitteellistämisessä edetään alkuperäisinformaation 
käyttämistä kielellisistä ilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. 
Abstrahointia jatketaan yhdistämällä luokituksia, niin kauan kuin se aineiston sisällön 
näkökulmasta on mahdollista. (Tuomi & Sarajärvi, 2013, s. 111.) 
 
Ryhmittelyvaiheessa sisällönanalyysin luokittelussa käytettiin kestävän kehityksen 
kasvatuksen neljää ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
kestävyys. Luokittelu toteutettiin teoreettisten käsitteiden mukaisesti yhdistämällä 
pelkistetyt ilmaukset alaluokiksi, jonka jälkeen alaluokat yhdistettiin yläluokiksi. 
Lopuksi yläluokat yhdistettiin kokoaviksi luokiksi, jotka saatiin tutkimuskyselyn 
asiakokonaisuuksien mukaan (liite 7). Taulukossa 4 on esitetty esimerkki luokittelusta. 
 
Taulukko 4. Esimerkki luokittelusta sisällönanalyysin mukaan. 
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yläluokka Yhdistävä luokka 
Sairaiden ja 
vammaisten 
auttaminen 
Huolenpito Sosiaalinen 
ulottuvuus 
Kestävä kehitys 
käsite  
Koulupihan 
siivoustalkoot 
Luonnonsuojelu Ekologinen 
ulottuvuus 
Koulujen kestävä 
kehitys 
Vaatteiden 
lahjottaminen 
sukulaisille 
Kierrättäminen Taloudellinen 
ulottuvuus 
Kotien kestävä 
kehitys 
 46 
 
6. Määrälliset tutkimustulokset  
 
6.1 Vastaajien kuvailu 
 
Tutkimuskyselyyn vastanneita oppilaita on kuvattu taulukossa 5. Kyselyyn vastasi 
yhteensä 53 4.-luokkalaista oppilasta kahdesta espoolaisesta alakoulusta. 43,4% 
vastanneista oli Vihreä lippu -koulusta ja 56,6% ympäristöraatikoulusta. Tyttöjä 
vastanneista oli 54,7% ja poikia 45,3%. 10-vuotiaita oli 54,7% ja 11-vuotiaita 45,3%. 
Suurin osa vastanneista oppilaista oli 10-vuotiaita tyttöjä. 
 
Taulukko 5. Kyselyyn vastanneet oppilaat. 
Koulu Sukupuoli Ikä vuosina 
 tyttö poika 10 vuotta 11 vuotta 
Vihreä lippu -koulu 12 11 15 8 
Ympäristöraatikoulu 17 13 14 16 
Yhteensä 29 24 29 24 
 
Sekä Vihreä lippu -koulussa että ympäristöraatikoulussa jokainen oppilas vastasi 
määrällisiin kysymyksiin 1, 3 ja 8. Tutkimusten määrällisten kysymysten vastausprosentti 
oli näin ollen täydet 100%. 
 
6.2 Kestävä kehitys kuvat -tehtävä 
 
Kuviossa 4 on esitelty tutkimuskoulujen Kestävä kehitys kuvat -tehtävän ekologisen, 
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden prosenttiosuudet. Ekologista 
ulottuvuutta kuvasi ”vesihanakieltomerkki”, taloudellista ulottuvuutta ”kirpputori”, 
sosiaalista ulottuvuutta ”leikkivät lapset” ja kulttuurista ulottuvuutta ”maapallon lapset”. 
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Halusin tutkia Kestävä kehitys kuvat -tehtävän ekologista, taloudellista, sosiaalista ja 
kulttuurista ulottuvuutta tarkemmin epäparametrisen Mann-Whitneyn U-testin avulla. 
Ekologisessa ulottuvuudessa (U=339.00, p>.05=n.s.), taloudellisessa ulottuvuudessa 
(U=299.00, p>.05=n.s.), sosiaalisessa ulottuvuudessa (U=321.50, p>.05=n.s.) ja 
kulttuurisessa ulottuvuudessa (U=339.00, p>.05=n.s.) tilastolliset erot eivät olleet 
merkitseviä. Voidaankin todeta, että tilastollisesti Vihreä lippu -koulu ja 
ympäristöraatikoulu eivät poikenneet Kestävä kehitys kuvat -tehtävän vastauksien 
perusteella toisistansa. 
 
  
0%
20%
40%
60%
80%
100%
Ekologinen
ulottuvuus
Taloudellinen
ulottuvuus
Sosiaalinen
ulottuvuus
Kulttuurinen
ulottuvuus
78,3%
100%
56,5%
78,3%80%
86,7%
63,3%
80%
Kestävä kehitys kuvat -tehtävä
VLK (n= 23) NK (n= 30)
Kuvio 4. Kestävä kehitys kuvat -tehtävä prosenttiosuuksina (%). 
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6.3 Koulujen kestävä kehitys oppilaiden kuvaamana 
 
Kuviossa 5 on esitelty tutkimuskoulujen kestävän kehityksen ekologisen ulottuvuuden 
prosenttiosuudet.  
 
 
Kuvio 5. Koulujen kestävän kehityksen ekologinen ulottuvuus prosenttiosuuksina (%). 
 
Tutkimuskoulujen ekologisen kestävyyden eroja selvitin epäparametrisen Mann 
Whitneyn U-testin avulla. Testin mukaan koulut erosivat toisistansa koulupihan 
siivoustalkoiden (U=285.00, p=.02, p<.05) ja vesiohjeiden (U=251.50, p=.007, p<.01) 
mukaan. Tulokset olivat tilastollisesti merkittävät. Sen sijaan kangaspyyhkeiden käytössä 
(U=345.00, p>.05=n.s.) ja valo-ohjeissa (U=311.50, p>.05=n.s.) ei ollut 
tutkimuskoulujen välillä eroja. 
 
Kuviossa 6 on esitelty tutkimuskoulujen kestävän kehityksen taloudellisen ulottuvuuden 
prosenttiosuudet. 
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40%
60%
80%
100%
Koulupihan
siivoustalkoot
Kangaspyyhkeet Valo-ohje Vesiohje
82,6%
0%
87,0%
69,6%
100%
0%
96,7% 96,7%
Koulujen ekologinen ulottuvuus
VLK (n= 23) NK (n= 30)
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Kuvio 6. Koulujen kestävän kehityksen taloudellinen ulottuvuus prosenttiosuuksina (%). 
 
Mann Whitneyn U-testin mukaan koulut erosivat toisistansa kirpputorien pitämisen 
suhteen (U=164.50, p=.000, p<.001). Tulos oli tilastollisesti erittäin merkittävä. Sen 
sijaan sopivan annoskoko-ohjeen (U=330.00, p>.05=n.s.), kierrätysmateriaaliaskartelun 
(U=340.50, p>.05=n.s.) ja käytettyjen tekstikirjojen (U=310.50, p>.05) suhteen koulujen 
välillä ei ollut eroja. 
 
Kuviossa 7 on esitelty tutkimuskoulujen sosiaalisen ulottuvuuden prosenttiosuudet.  
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Kuvio 7. Koulujen kestävän kehityksen sosiaalinen ulottuvuus prosenttiosuuksina (%). 
 
Mann Whitneyn U-testin mukaan tutkimuskoulut erosivat toisistansa 
oppilaskuntatoiminnassa (U=270.00, p=.008, p<.05). Tulos oli tilastollisesti merkittävä. 
Tutkimuskoulut erosivat toisistansa myös koulujen kanssa tehtävän yhteistyön 
(U=203.00, p=.001, p=.001) perusteella. Tulos oli tilastollisesti erittäin merkittävä. Sen 
sijaan välituntikerhojen pitämisen (U=315, p>.05=n.s.) ja luokkayhteistyön (U=315.00, 
p>.05=n.s.) perusteella koulujen välillä ei ollut eroja. 
 
Kuviossa 8 on esitelty tutkimuskoulujen kulttuurisen ulottuvuuden prosenttiosuudet.  
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Kuvio 8. Koulujen kestävän kehityksen kulttuurinen ulottuvuus prosenttiosuuksina (%). 
 
Tutkittaessa kulttuurista ulottuvuutta Mann Whitneyn U-testillä voidaan sanoa, että 
koulut poikkesivat toisistansa monikulttuurisuustapahtumien järjestämisen (U=256.00, 
p=.03, p<.05) ja museoretkillä käymisen (U=229.00, p=.01, p=.01) suhteen. Tulos oli 
tilastollisesti merkittävä. Suomalaisen kulttuurin tapahtumien järjestämisessä (U=339.00, 
p>.05=n.s.) ja suomalaisiin perinteisiin tutustumisessa (U=337.50, p>.05=n.s.) koulut 
eivät eronneet toisistansa. 
 
Spearmanin korrelaatiokerrointa käytin apuna selvittääkseni kestävän kehityksen 
ulottuvuuksien mahdollista yhteen liittymistä. Laskettaessa Spearmanin korrelaatio 
kestävän kehityksen ekologiselle, taloudelliselle, sosiaaliselle ja kulttuuriselle 
ulottuvuudelle, siten että analyysissä oli mukana vain Vihreä lippu -koulu, voidaan todeta, 
että Vihreä lippu -koulussa kestävän kehityksen ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus 
(r=0.53), taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus (r=0.54) ja kulttuurinen ja ekologinen 
ulottuvuus esiintyivät yhdessä (r=0.57). Tulokset olivat tilastollisesti merkittävät, p <.01. 
Sen sijaan taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus, taloudellinen ja kulttuurinen 
ulottuvuus sekä sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus eivät esiintyneet yhdessä yleisellä 
koulujen kestävä kehitys tasolla. 
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Taulukko 6. Spearmanin korrelaatiokertoimet kestävälle kehitykselle Vihreä lippu -
koulussa 
Spearman 1.Ekologinen  2.Taloudellinen 3.Sosiaalinen  4.Kulttuurinen  
1. Ekologinen -    
2. Taloudellinen .30 -   
3. Sosiaalinen .53** .54** -  
4. Kulttuurinen .57** .03 .22 - 
**p <.01 
 
Laskettaessa Spearmanin korrelaatio kestävän kehityksen ekologiselle, taloudelliselle, 
sosiaaliselle ja kulttuuriselle ulottuvuudelle siten että analyysissä oli mukana vain 
ympäristöraatikoulu, voidaan todeta, että kestävän kehityksen ulottuvuuksista vain 
kulttuurinen ja taloudellinen ulottuvuus esiintyivät yhdessä (r=0.38). Tulos oli 
tilastollisesti merkittävä, p<.05. 
 
Taulukko 7. Spearmanin korrelaatiokertoimet kestävälle kehitykselle 
ympäristöraatikoulussa 
Spearman 1.Ekologinen  2.Taloudellinen 3.Sosiaalinen  4.Kulttuurinen  
1. Ekologinen -    
2. Taloudellinen .32 -   
3. Sosiaalinen -.05 -.27 -  
4. Kulttuurinen -.10 .38* -.08 - 
*p <.05 
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6.4 Kotien kestävä kehitys oppilaiden kuvaamana 
 
Kuviossa 9 on esitelty Vihreä lippu -koulun ja ympäristöraatikoulun kodeissa tapahtuvaa 
kestävää kehitystä ja näille laskettuja prosenttiosuuksia oppilaiden vastauksien 
perusteella.  
Kirpputoriostosten eroa halusin tarkastella lisää Khiin neliön riippumattomuustestillä. 
Khiin neliön riippumattomuustestillä mitattuna Vihreä lippu -koulun ja 
ympäristöraatikoulun ero (n= 53) χ² (2) = 3.06; p>.05=n.s. ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitsevä. Tutkimuskoulujen kodit eivät näin ollen poikenneet 
kirpputoriostosten perusteella toisistansa. Voidaankin todeta, että tutkimuskoulujen 
kestävässä kehityksessä ei esiintynyt tilastollisesti merkittäviä eroja. 
 
Lisäksi voidaan todeta, että ainakin jossakin määrin kouluopetus on vaikuttanut lasten 
käsityksiin eri tavoin, sillä Koulujen kestävä kehitys -osiossa oppilaiden vastauksissa 
esiintyi tilastollisia eroja, mutta eroja ei esiintynyt Kotien kestävä kehitys -osiossa.
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7. Avoimet kysymykset 
 
Pohdintaa vaatineet avoimet kysymykset saivat aikaan enemmän tyhjiä vastauksia Vihreä 
lippu -koulussa kuin ympäristöraatikoulussa. Kysymykset 2 (Mitä mielestäsi kestävä 
kehitys eli keke tarkoittaa?) ja 5 (Valitse kohdan 3 asioista yksi ja kirjoita, miten se liittyy 
mielestäsi kestävään kehitykseen eli kekeen) jätti Vihreä lippu -koulusta yksi oppilas 
tyhjäksi. Kysymykseen 7 (Mitä koulussasi voitaisiin tehdä lisää, jotta se edistäisi 
kestävää kehitystä eli kekeä?) jätti Vihreä lippu -koulusta vastaamatta kuusi oppilasta ja 
ympäristöraatikoulusta yksi oppilas. Kysymyksen 9 (Miten muuten kotonasi näkyy 
kestävä kehitys eli keke?) jätti Vihreä lippu -koulusta seitsemän oppilasta tyhjäksi. 
Avoimiin kysymyksiin 4 (Liittyvätkö mielestäsi kaikki kohdan 3 asiat kestävään 
kehitykseen? Rastita jompikumpi alla olevista vaihtoehdoista ja perustele vastauksesi, 
miksi vastasit kyllä tai ei.), 6 (Koulussasi on käytössä eri roskille eri roska-astiat. Kirjoita 
miten muuten koulussasi näkyy kestävän kehityksen eli keken edistäminen. Mainitse niin 
monta esimerkkiä kuin muistat.) ja 10 (Tarvitaanko mielestäsi kestävää kehitystä eli 
kekeä? Perustele vastauksesi niin hyvin kuin osaat.) vastasivat kaikki oppilaat 
molemmista tutkimuskouluista. 
 
Teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä käsittelin kysymykset 2, 4, 5, 6, 7, 9 ja 10. Kestävä 
kehitys käsite -osion muodostavat kysymykset 2 ja 10, Kestävä kehitys kouluissa -osion 
kysymykset 4, 5, 6 ja 7 sekä ja Kotien kestävä kehitys -osion kysymys 9. Jokaisesta 
kysymyksestä tein taulukon, jossa on kuvattu ympäristöraatikoulun oppilaiden ja Vihreä 
lippu -koulun oppilaiden luokiteltujen ilmausten määrät, jotka vaihtelivat pituudeltaan 
parista sanasta kokonaisiin virkkeisiin. Taulukoiden jälkeen käsittelen ja avaan 
oppilaiden antamia vastauksia laajemmin sekä siteerataan heidän mielipiteitänsä. 
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7.1 Oppilaiden kestävä kehitys -käsitteen määrittelyä 
 
Taulukko 8. Kestävä kehitys -käsitteen ilmausten määrät. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka YRK VLK 
Kestävä kehitys käsitteen määrittely 74 40 
Ekologinen ulottuvuus 35 23 
 sähkön säästäminen 6 4 
 veden säästäminen 6 5 
 energian säästäminen 6 3 
 lajittelu  8 1 
 luonnonsuojelu 9 10 
Taloudellinen ulottuvuus 23 11 
 kirpputori 4 1 
 kierrätys 15 7 
 säästäminen 2 1 
sopiva ruuan annoskoko 2 2 
Sosiaalinen ulottuvuus 13 4 
 huolenpito 6 0 
 yhteistyö 4 3 
 ystävyys 1 0 
 leikkiminen 1 0 
 oppiminen 1 1 
Kulttuurinen ulottuvuus 3 2 
 kansainvälisyys 1 0 
 juhlapäivät 1 0 
 maailma 0 2 
  retket   1 0 
 
Kestävä kehitys -käsitteen määrittelyssä ilmeni eroja Vihreä lippu -koulun ja 
ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa. Vihreä lippu -koulun oppilaista neljä ja 
ympäristöraatikoulun oppilaista yksi ei osannut selittää kestävä kehitys -käsitettä. Osa 
perusteli vastaamattomuuttansa näin: 
 
Ei hajuakaan. En oo kuullu ikinä semmosesta. (16, VLK16, poika, 11v.) 
 
Ei mulle oo kerrottu mistään kekest. (19, VLK19, poika, 11v.) 
 
Ekologisen ulottuvuuden muodostivat kummassakin tutkimuskoulussa sähkön, veden ja 
energian säästäminen, lajittelu ja luonnonsuojelu. Veden ja sähkön säästäminen kulutusta 
vähentämällä, mainittiin kummassakin tutkimuskoulussa lähes yhtä useasti. 
Ympäristöraatikoulussa mainittiin lisäksi energian säästäminen hieman useammin kuin 
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Vihreä lippu -koulussa. Tutkimuskoulut erosivat ekologisessa ulottuvuudessa toisistaan 
selkeämmin lajittelun suhteen. Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa lajittelu 
mainittiin selvästi useammin kuin Vihreä lippu -koulun oppilaiden vastauksissa: 
 
Sitä, että lajitellaan paperi, pahvi, lasi, muovi, pienet tai rikkinäiset vaatteet. (30, 
YRK7, tyttö, 10v.) 
 
Luonnonsuojelu sai eniten ja lähes yhtä paljon mainintoja kummassakin 
tutkimuskoulussa. Luonnonsuojeluun liitettiin Vihreä lippu -koulussa luonnon 
säästäminen, itse luonnonsuojelu, ympäristöystävällinen toiminta, luonnonvarojen 
säästäminen ja puhdas luonto. Ympäristöraatikoulussa näiden edellä lueteltujen 
määritelmien lisäksi oppilaat mainitsivat elämisen ympäristöystävällisesti ja koulupihan 
siivoustalkoot. Vihreä lippu -koulun oppilaiden vastauksissa korostui eniten 
yleisemmällä tasolla oleva luonnonsuojelu ja luonnon säästäminen kun taasen 
ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa korostui eritellymmin luonnonvarojen 
säästäminen: 
 
Kestävä kehitys on sitä, että säästetään energiaa, vettä, sähköä ja luonnon varoja 
kuten puuta. (34, YRK11, tyttö, 11v.) 
 
Kestävän kehityksen taloudellinen ulottuvuus koostui kummassakin tutkimuskoulussa 
kirpputorista, kierrätyksestä, säästämisestä ja sopivasta ruuan annoskoosta. Vihreä lippu 
-koulun oppilaille kirpputori tarkoitti vaatteiden ostamista kirpputorilta, kun taasen 
ympäristöraatikoulun oppilaille kirpputori tarkoitti vaatteiden ostamisen lisäksi 
vaatteiden ja lelujen myymistä kirpputorilla sekä kirpputorien pitämistä koulussa. 
Kierrätykseen Vihreä lippu -koulun oppilaat liittivät yleisen kierrätyksen ja eritellymmin 
paperin ja pahvin kierrätyksen, kierrätysasioiden käytön ja esineiden uusiokäytön. 
Ympäristöraatikoulun oppilaat liittivät kierrätykseen yleisen kierrätyksen, tavaroiden ja 
vaatteiden kierrätyksen sekä esineiden uusiokäytön: 
 
Keke on roskien ja jätteiden uudelleen käyttöä. (44, YRK21, poika, 11v.) 
 
Samansuuntaisesti mainittiin kummassakin tutkimuskoulussa sopivan annoskoon 
ottaminen ja siihen liittyvä biojätteen välttäminen sekä rahan säästäminen. 
 
Kestävän kehityksen sosiaaliseen ulottuvuuteen Vihreä lippu -koulun oppilaat liittivät 
yhteistyötahot, oppimisen ja yhteistyön, joka koostui yhdessä toimimisesta: 
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Mielestäni se tarkoittaa sitä, että...  ja opitaan toimimaan eri ihmisten kanssa sekä 
opitaan monipuolisesti ja eri tavoilla. (1, VLK1, tyttö, 10v.) 
 
Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa korostui huolenpito, joka koostui apua 
tarvitsevien auttamisesta: 
  
Kestävä kehitys tarkoittaa että jotkut ihmiset auttaa esim kehitys vammaisia lapsia 
tai aikuisia tai jos on joku muu sairaus. (24, YRK1, tyttö, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulun oppilaat mainitsivat myös yhteistyön, joka tarkoitti yhdessä 
toimimista sekä oppimisen, ystävyyden ja koulussa leikkimisen.  
 
Kestävä kehitys -käsitteen kulttuurinen ulottuvuus määriteltiin ympäristöraatikoulussa 
kansainvälisyyteen, joka tarkoitti eri kulttuurien tapoihin tutustumista sekä erilaisten 
juhlapäivien yhdessä viettämistä ja retkiä. Vihreä lippu -koulussa kaksi oppilasta mainitsi 
maailman, joka tarkoitti maailman kehittymistä kestävän kehityksen avulla sekä 
yleisemmällä tasolla olevaa, koko maapalloa ja sen kansoja yhdistävän tavoitteen:  
 
...Sitä että parannetaan maailmaa yhdessä. (10, VLK10, tyttö, 10v.) 
 
Kaiken kaikkiaan Vihreä lippu -koulun oppilaiden kestävän kehityksen käsitteen 
määrittelyissä ilmeni eniten ekologisen ja taloudellisen ulottuvuuden yhteen liittymistä: 
 
Suojelemme luontoa ja syömme lautaset tyhjäksi. Emme tuhlaa vettä ja 
kierrätämme esim. paperia ja pahvia. (6, VLK6, tyttö, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa ilmeni puolestaan ekologisen ja 
taloudellisen ulottuvuuden lisäksi myös sosiaalista ulottuvuutta, jota esiintyi enemmän 
ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa kuin Vihreä lippu -koulun oppilaiden 
vastauksissa: 
 
Se tarkoittaa mielestäni sitä, että asioita kierrätetään, energian säästöä, toisten 
auttamista ja yhteistyötä. (39, YRK16, tyttö, 11v.) 
  
Yhden ympäristöraatikoulun oppilaan vastauksessa ilmeni ekologisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen ulottuvuuden lisäksi neljäs, kulttuurinen, ulottuvuus:  
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Kestävä kehitys tarkoittaa mielestäni sitä, että tutustutaan eri kulttuurien tapoihin, 
säästetään luontoa ja rahaa ja vietetään erilaisia juhlapäiviä yhdessä. (30, YRK8, 
tyttö, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa tuli esille kestävä kehitys käsitteeseen 
liittyvä tulevaisuus ajattelu, maapallon säilyttäminen elinvoimaisena tuleville 
sukupolville, yhdistettynä estetiikkaan.  
 
Mielestäni kestävä kehitys tarkoittaa sitä, että ei tuhlata energiaa, kierrätetään ja 
lajitellaan roskia, että tulevatkin sukupolvet voivat nauttia puhtaasta luonnosta. 
(28, YRK5, tyttö, 10v.) 
 
Sekä Vihreä lippu -koulun että ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa tuli esille 
myös kestävän kehityksen normatiivinen luonne, jolla tarkoitan kestävän kehityksen 
mahdollisuutta vaikuttaa ihmisten elämäntapoihin muuttamalla niitä enemmän 
ympäristöystävällisemmiksi: 
 
Se tarkoittaa kierrättämistä ja luonnonsuojelua. Ja kestävässä kehityksessä 
yritetään saada ihmiset vähentämään roskausta ja saastuttamista. (4, VLK4, tyttö, 
11v.) 
 
Tehdään yhdessä. Kierrätetään. Ei tuhlata vettä, sähköä, ruokaa. Eletään 
ympäristöystävällisesti. Autetaan toisia. (49, YRK26, poika, 10v.) 
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7.2 Oppilaiden määrittelyjä koulujen kestävä kehitys -toiminnasta 
 
Taulukko 9. Asiat, jotka ovat koulujen kestävä kehitys -toimintaa. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka  YRK VLK
Asiat, jotka ovat koulujen Keke -toimintaa 27 23
Ekologinen ulottuvuus 11 12
 luonnonsuojelu 6 8
 sähkön säästäminen 3 2
 veden säästäminen 2 2
Taloudellinen ulottuvuus 6 3
 kierrätys 5 3
 säästäminen 1 0
Sosiaalinen ulottuvuus 7 6
ulkoilu 0 1
 oppiminen  2 2
 yhteistyö 2 2
 huolenpito 0 1
 ystävystyminen 1 0
 yhteishenki  1 0
 hyväntekeväisyys 1 0
Kulttuurinen ulottuvuus 3 2
 kansainvälisyys 2 1
 juhlat 0 1
 maailma  1 0
 
Ekologisen ulottuvuuden muodostivat kummassakin tutkimuskoulussa luonnonsuojelu 
sekä veden ja sähkön säästäminen. Tässäkin kysymyksessä Kyllä -vastanneet oppilaat 
mainitsivat perusteluissaan sekä Vihreä lippu -koulussa että ympäristöraatikoulussa 
eniten luonnonsuojelun ennen sähkön ja veden säästämistä. Luonnonsuojeluun liitettiin 
Vihreä lippu -koulussa luonnonvarojen säästäminen, luonnon säästäminen, ympäristölle 
hyvän toiminnan ja luonnon puhtaana pitäminen. Ympäristöraatikoulussa 
luonnonsuojeluun liitettiin luonnonvarojen säästäminen, luonnon säästäminen, 
pihatalkoiden pitäminen niin kotona kuin koulussa, saastuttamisen lopettamisen ja koko 
maailman siivoustalkoot: 
 
Kyllä. Silloin kun vaikka on siivoustalkoot niin tavallaan siivoaa maailmaa... (36, 
YRK13, tyttö, 10v.) 
 
Sähkön ja veden säästäminen mainittiin lähes yhtä useasti kummassakin 
tutkimuskoulussa. Taloudelliseen ulottuvuuteen kuuluivat Vihreä lippu -koulussa 
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kierrättäminen ja ympäristöraatikoulussa kierrätys ja rahan säästäminen. Kierrätys 
määriteltiin Vihreä lippu -koulussa yleisesti kierrättämiseksi ja ympäristöraatikoulussa 
kierrättämiseksi, materiaalien uusiokäytöksi ja maailman säästämiseksi. Vihreä lippu -
koulun oppilaiden sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluivat ulkoilu, oppiminen, yhteistyö ja 
huolenpito. Ympäristöraatikoulun oppilaiden sosiaaliseen ulottuvuuteen sisältyivät 
oppiminen, yhteistyö, ystävystyminen, hyväntekeväisyys ja yhteishenki. Oppiminen 
tarkoitti Vihreä lippu -koulussa yleissivistyksen oppimista ja taitojen kehittymistä ja 
ympäristöraatikoulussa lisätiedon saamista kestävästä kehityksestä ja hyödyllistä 
tekemistä: 
 
Kyllä, koska…. kaikki kehittää taitoja. (13, VLK13, poika, 10v.) 
 
Kyllä, koska niissä kaikissa… tehdään jotain hyödyllistä. (42, YRK22, poika, 10v.) 
 
Yhteistyöhön liittyi Vihreä lippu -koulussa iloinen toiminta ja ympäristöraatikoulussa 
yhteisöllisyys. Ystävystyminen tarkoitti ympäristöraatikoulussa sitä, että koulun 
kerhoista saa ystäviä. Hyväntekeväisyys tarkoitti ympäristöraatikoulun yleistä toimintaa 
ja yhteishenki koko koulun hyvää yhteishenkeä. Kulttuurisessa ulottuvuudessa Vihreä 
lippu -koulun oppilaat mainitsivat kansainvälisyyden ja juhlat kun taasen 
ympäristökoulun oppilaat mainitsivat kansainvälisyyden ja eri kulttuureihin 
tutustumisen: 
 
…Tutustutaan eri kulttuureihin ja juhliin.. (1, VLK1, tyttö, 10v.) 
 
Esim. voidaan tutustua toisten maitten kulttuureihin ja saada lisää tietoja 
kestävästä kehityksestä. (50, YRK27, poika, 10v.) 
 
Merkittävää oli, että molempien tutkimuskoulujen oppilaat perustelivat Kyllä -
vastaustaan kestävän kehityksen useamman ulottuvuuden kautta: 
 
Kyllä. Kaikki asiat olivat luonnonvaroja säästäviä tai sellaisia, joissa opitaan 
tutustumaan eri kulttuureihin ja juhliin. Vietetään myös paljon aikaa ulkona. (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
 
Kyllä. Mielestäni kaikki kohdan kolme asiat liittyvät kestävään kehitykseen, koska 
ne liittyvät joko kansainvälisyyteen, yhteisöllisyyteen tai luonnon säästämiseen. 
(30, YRK8, tyttö, 11v.) 
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Asiat, jotka eivät ole koulujen kestävä kehitys -toimintaan 
Taulukko 10. Asiat, jotka eivät liity koulujen kestävä kehitys -toimintaan. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka  YRK VLK
Asiat, jotka eivät ole koulujen Keke toimintaa 14 17
Ekologinen ulottuvuus 1 3
 kangaspyyhkeet 1 3
Taloudellinen ulottuvuus 1 2
 kirpputorit 1 1
 tuhlaaminen 0 1
Sosiaalinen ulottuvuus 5 4
 välituntikerhot  2 2
 oppilasparlamentti 2 0
koulujen yhteistyö 1 2
Kulttuurinen ulottuvuus 7 8
 museoretket 4 5
 perinnetapahtumat 2 3
  monikulttuurisuus   1 0
 
Vihreä lippu -koulun oppilaiden mielestä kestävään kehitykseen eivät kuulu ekologisen 
ulottuvuuden kankaiset käsipyyhkeet niiden epähygieenisyyden vuoksi ja siksi, että 
kangaspyyhkeet liittyvät vain paperin säästämiseen. Lisäksi Ei -vastausta perusteltiin 
molemmissa kouluissa sillä, että luokissa ei ole kangaspyyhkeitä. Taloudellisen 
ulottuvuuden kirpputorit eivät kuulu Vihreä lippu -koulun ja ympäristöraatikoulun 
oppilaan mielestä kestävään kehitykseen siksi, koska niitä ei ole pidetty koulussa. Lisäksi 
yhden Vihreä lippu -koulun oppilaan mielestä kaikki kysymyksen 3 monivalinta kohdat 
tuhlaavat rahaa.  
 
Sosiaalisen ulottuvuuden koulujen yhteistyö ja välituntikerhot eivät liity Vihreä lippu –
koulun oppilaiden mielestä kestävään kehitykseen, koska yhteistyössä käytetään muun 
muassa tietokonetta ja välituntikerhoissa ei puhuta kierrättämisestä. 
Ympäristöraatikoulun oppilaiden mielestä edellä mainittujen syiden lisäksi myös 
oppilasparlamentti ei ole kestävää kehitystä, koska se ei ole kierrätystä ja säästämistä. 
Vihreä lippu -koulun oppilaat perustelivat Ei -vastaustaan kulttuurisen ulottuvuuden 
museoretkillä, sillä retkillä ei puhuta oppilaiden mielestä kestävästä kehityksestä, ne eivät 
auta kestävää kehitystä ja siellä käytetään rahaa. Ympäristöraatikoulun oppilas toi esille 
myös luonnon saastumisen: 
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Ei. Esimerkiksi kaupungin alueen museoihin tehtävät retket eivät liity kestävään 
kehitykseen, koska se ei säästä luonnon varoja, koska matkat (jos ne tekee bussilla) 
saastuttavat luontoa. (40, YRK17, tyttö, 11v.)  
 
Perinnetapahtumat eivät liity kummankaan tutkimuskoulun oppilaiden mielestä 
kestävään kehitykseen, koska niissä ei puhuta kestävästä kehityksestä ja 
perinnetapahtumia ei järjestetä kouluissa. Yksi ympäristöraatikoulun oppilas toi vielä 
esille monikulttuurisuus tapahtumat, joissa ei säästetä luontoa.  
 
Tyypillisimmin Ei -vastauksia perusteltiin sillä, että kysymyksen 3 monivalinta kohdat 
eivät ole kierrättämistä ja säästämistä. Ei -vastauksia perusteltiin yleisesti myös sillä, että 
jos koulun toiminnoissa kuten oppilasparlamentissa ei puhuta kestävästä kehityksestä tai 
jos kysymyksen 3 monivalinta kohdat eivät kuulu koulujen toimintaan niin ne eivät 
myöskään voi olla kestävää kehitystä: 
 
Ei. Ei meidän luokassa ole käsipyyhkeitä. Koulussa ei pidetä kirpputoreja. Ei ole 
pidetty perinne tapahtumia. (14, VLK14, poika, 10v.) 
 
Oppilaiden valitsema asia, joka on koulujen kestävä kehitys -toimintaan  
Taulukko 11. Asia, joka on koulujen kestävä kehitys –toimintaa. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka YRK VLK
Oppilaiden valitsema asia, joka liittyy Kekeen  30 21
Ekologinen ulottuvuus 17 6
 siivoustalkoot 12 4
 veden säästäminen 1 0
 sähkön säästäminen 3 0
 kangaspyyhkeet 1 3
Taloudellinen ulottuvuus 12 12
 kierrätys askartelu 1 4
 kirpputori 4 3
 vanhat tekstikirjat 5 1
 sopiva ruuan annoskoko  2 4
Sosiaalinen ulottuvuus 1 2
 yhteistyö 1 1
 oppilaskunta 0 1
    
 
Vihreä lippu -koulun oppilaiden vastauksissa tuli esille ekologisen ulottuvuuden 
koulupihan siivoustalkoot ja kangaspyyhkeet. Ympäristöraatikoulun oppilaat valitsivat 
koulupihan siivoustalkoot, veden ja sähkön säästämisen sekä kangaspyyhkeet. 
 64 
 
Koulupihan siivoustalkoot yhdistettiin Vihreä lippu -koulussa roskien keräämiseen ja 
ympäristöystävällisyyteen: 
 
Koulupihan siivoustalkoot. Se on roskaamisen estoa. (11, VLK11, poika, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulussa koulupihan siivoustalkoisiin yhdistettiin omien jälkien 
siivoamisen oppiminen, ympäristöystävällisyys, puhdas luonto, luonnonsuojelu, lajittelu 
sekä yhdessä tekeminen ja luonnon säästäminen: 
 
Koulupihan siivoustalkoot liittyvät kestävään kehitykseen siten että se säästää 
luontoa ja oppilaat saavat siivota yhdessä. (31, YRK8, tyttö, 11v.) 
 
Taloudelliseen ulottuvuuteen liittyivät kierrätysaskartelu, kirpputorit, vanhat tekstikirjat 
sekä sopiva ruuan annoskoko. Kierrätysaskartelu tarkoitti Vihreä lippu -koulun 
oppilaiden mielestä kierrätysmateriaalien käyttöä ja siten askartelumateriaalien 
säästämistä. Kirpputorit tarkoittivat ympäristöraatikoulun oppilaiden mielestä 
roskaamisen vähentämistä, uudelleen myyntiä sekä uudelleen käyttöä ja yleisen hyvän 
tekemistä. Vihreä lippu -koulun oppilaille kirpputorit tarkoittivat ekologisuutta, 
uudelleen myyntiä ja uudelleen käyttöä sekä rahan säästämistä: 
 
Kirpputori. Ei tarvitse ostaa uutta, kun voi käyttää asioita, mitkä joku olisi voinut 
heittää roskiin. (8, VLK8, tyttö, 11v.) 
 
Vanhat tekstikirjat tarkoittivat Vihreä lippu koulun oppilaalle rahan säästämistä ja 
ympäristöraatikoulun oppilaille kierrätystä, uusiokäyttöä sekä rahan ja luonnonvarojen 
säästämistä: 
 
Kun esim uskonnon, äidinkielen ja ympäristöopin kirjat kierrätetään monilla 
luokilla niin silloin ei tarvitse ostaa ja käyttää puita aina uusiin tekstikirjoihin. 
(34, YRK11, tyttö, 11v.) 
 
Vihreä lippu -koulun oppilaiden valitsema sopiva ruuan annoskoko tarkoitti biojätteen 
vähenemistä ja ruuan tuhlaamisen lopettamista. Ympäristöraatikoulun oppilas otti 
huomioon vielä maailmanlaajuisen nälänhädän: 
 
Pitäisi syödä lautanen tyhjäksi tai ottaa sen verran ruokaa kun jaksaa koska jos 
heittää ruuat roskikseen se on tuhlausta ja muissa maissa on lapsia joilla ei ole 
ruokaa. (2, YRK2, tyttö, 11v.) 
 65 
 
 
Sosiaaliseen ulottuvuuteen kuului ympäristöraatikoulussa yhteistyö ja Vihreä lippu -
koulussa yhteistyö ja oppilaskunta: 
 
Oppilaskunta eli meidän koulussa JOPPI liittyy kestävään kehitykseen, koska 
siellä suunnitellaan koulun kehitysideoita. (20, VLK20, poika, 10v.) 
 
Vihreä lippu -koulussa suurin osa valitsi joko koulupihan siivoustalkoot, 
kierrätysaskartelun tai ruuan sopivan annoskoon. Ympäristöraatikoulussa ylivoimaisesti 
suurin osa oppilaista valitsi koulupihan siivoustalkoot. Kummassakaan tutkimuskoulussa 
ei valittu yhtään osatekijää kestävän kehityksen kulttuurisuus ulottuvuudesta. 
 
7.3 Oppilaiden määrittelyjä tutkimuskoulujen kestävästä kehityksestä 
Taulukko 12. Kestävä kehitys -toiminta tutkimuskouluissa. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka Alaluokka  YRK VLK
Keke toiminnan näkyminen tutkimuskouluissa 87 41
Ekologinen ulottuvuus 57 22
 sähkön ja energian säästäminen 25 13
 koulupihan ja lähiympäristön siivoaminen 9 2
 veden säästäminen 20 5
 lajittelu 3 2
 ei kertakäyttöastioita ruokalassa 0 1
Taloudellinen ulottuvuus 19 14
 sopiva ruuan annoskoko  7 6
 kirpputori 1 0
 kierrätys  10 3
 biojäte 1 4
 ruokajärjestäjät 0 1
Sosiaalinen ulottuvuus 11 5
koulun yhteiset tapahtumat  8 3
 kaveruus 1 0
 yhteistyö  2 1
 ulkoilu 0 1
Kulttuurinen ulottuvuus 1 0
  Unicef -kävely   1 0
 
Ekologisen ulottuvuuden sähkön ja energian säästäminen sai eniten mainintoja 
kummassakin tutkimuskoulussa. Ympäristöraatikoulussa ja Vihreä lippu -koulussa 
sähkön ja energian säästäminen ilmeni ohjeissa, joita on luokissa ja vessoissa. Oppilaat 
olivat sisäistäneet ohjeet ja ne olivat tulleet oppilaiden tavaksi toimia: 
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 Valoja ei pidetä turhaan päällä…(47, YRK24, poika, 11v.) 
 
Molemmissa kouluissa sähköä ja energiaa säästettiin käyttämällä sähkölaitteita vain 
silloin, kun niitä tarvitaan. Lisäksi sähköä ja energiaa on säästetty ympäristöraatikoulussa 
energiansäästöprojektilla ja tiivistämällä ikkunoita sekä Vihreä lippu -koulussa 
viettämällä sähkötöntä päivää. Veden säästäminen näkyi ympäristöraatikoulussa 
samantapaisesti kuin edellä mainittu sähkön ja energian säästäminen, ympäri koulua 
olevissa ohjeissa ja ohjeiden sisäistämisessä ja muuttumisessa tavaksi toimia: 
 
Sammutetaan hana, kun on pesty kädet. (30, YRK7, tyttö, 10v.) 
 
Vihreä lippu -koulussa oppilaat säästivät myös vettä, mutta vain yksi oppilas mainitsi 
koulussa olevan ohjeita veden säästämiseen. Ympäristöraatikoulun ja Vihreä lippu -
koulun oppilaat liittivät ekologiseen ulottuvuuteen lisäksi koulupihan ja lähiympäristön 
siivoamisen sekä lajittelun. Yksi oppilas Vihreä lippu -koulusta mainitsi vielä, että 
ruokalassa ei käytetä kertakäyttöastioita. 
 
Taloudellisen ulottuvuuden muodostivat Vihreä lippu -koulussa sopiva ruuan annoskoko, 
biojäte, ruokajärjestäjät ja kierrätys, joka tarkoitti papereiden ja käytettyjen tekstikirjojen 
kierrätystä. Sopiva ruuan annoskoko tarkoitti ruokalan ohjeita oikean annoskoon 
ottamiseen ja sitä, että ruokaa ei heitetä turhaan roskiin. Biojäte tarkoitti erityisesti koulun 
ruokalassa olevaa biojäteseurantaa, jota oppilaat voivat seurata päivittäin ja muuttaa siten 
omaa ruokailutapaansa enemmän kestävän kehityksen mukaiseksi: 
 
...Ruokalassa on paperi, johon kirjoitetaan aina summa kun paljon biojätteet 
painoi. Tämä on oppilaille vinkiksi, että parantaisi ruokailua ja söisi koko lautasen 
tyhjäksi. (10, VLK10, tyttö, 10v.) 
 
Ympäristöraatikoulussa mainittiin kierrätys, sopiva ruuan annoskoko, kirpputori ja 
biojäte. Kierrättäminen liittyi käytettyjen tekstikirjojen sekä tavaroiden kierrättämiseen, 
kierrätyspajojen pitämiseen ja kierrätysmateriaalien uusiokäyttöön, jolloin oppilaat olivat 
tehneet esimerkiksi vanhoista paidoista pipoja ja käytetyistä niin sanotuista 
suttupapereista kortteja. 
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Sosiaalinen ulottuvuus koostui Vihreä lippu -koulussa ulkoilusta, yhteistyöstä ja koulun 
yhteisistä tapahtumista kuten Vihreä lippu -toiminnasta, sähköttömän päivän pitämisestä 
ja koulun yhteisestä lajittelujuoksusta: 
 
Meillä oli semmonen juoksu jutska ett piti viedä roskii ain sopiviin roskiksiin. (19, 
VLK19, poika, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulussa sosiaalisen ulottuvuuden muodostivat kaveruus, yhteistyö ja 
koulun yhteiset tapahtumat, jotka koostuivat muun muassa ruokaraadista ja 
ympäristöraadista, koulupihan yhteisistä siivoustalkoista, koulun yhteisistä projekteista 
kuten energian säästöprojektista sekä koulua yhdistävistä kahdesta toiminnallisesta 
lauantaikoulupäivästä, joista yhdessä on vahvasti mukana kulttuurinen ulottuvuus: 
 
Meillä on vuoden aikana kaksi lauantaikoulupäivää, toisessa on aina Unicef- 
kävely jolloin kehitysmaihin saadaan rahaa.. (28, YRK5, tyttö, 10v.) 
 
Oppilaiden ehdotuksia tutkimuskoulujen kestävän kehityksen edistämiseen 
Taulukko 13. Ideoita tutkimuskoulujen kestävä kehitys -toiminnan edistämiseen. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka YRK VLK
Ideoita koulun Keke toiminnan edistämiseen 25 14
Ekologinen ulottuvuus 15 11
 koulupihan siivoaminen 3 0
 veden säästäminen 2 1
 sähkön säästäminen  6 6
 käsipaperin säästäminen 2 0
 kangaspyyhkeet 2 4
Taloudellinen ulottuvuus 7 2
 sopiva ruuan annoskoko  3 0
 kierrätys 1 2
 kirpputorit 1 0
ylijäämä ruoka 1 0
 hankinta 1 0
Sosiaalinen ulottuvuus 2 1
 ryhmätyöt 1 0
 luokkien yhteistyö 1 0
 retket 0 1
Kulttuurinen ulottuvuus 1 0
  kehitysmaat   1 0
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Vihreä lippu -koulusta kuusi oppilasta ei osannut vastata tähän kysymykseen ja kolmen 
oppilaan mielestä koulun nykyinen toiminta on riittävää: 
 
Minusta koulussamme on todella paljon kestävää kehitystä eikä sitä tarvitse lisää. 
(4, VLK4, tyttö, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulussa viisi oppilasta ei osannut vastata tähän kysymykseen ja kuusi 
oppilasta olivat tyytyväisiä koulun tämänhetkiseen kestävä kehitys -toimintaan:  
 
En oikei tiedä. Koulussa on hyvä yhteis henki ja musta se on tärkeintä. 
(27, YRK4, tyttö, 10v.) 
 
 
Vihreä lippu -koulussa oppilaat ehdottivat ekologisen ulottuvuuden sähkön ja veden 
säästämistä ja kangaspyyhkeiden käyttöön ottamista: 
 
Kangaspyyhe luokassa säästää paperia. (13, VLK13, poika, 10v.) 
 
Ympäristöraatikoulussa oppilaat toivoivat lisää koulupihan siivoamista ja näkivät sähkön, 
veden ja käsipapereiden kulutuksessa parantamisen varaa. Pari oppilasta ehdotti 
siirtymistä suoraan kankaisiin käsipyyhkeisiin: 
 
Siirryttäisiin kankaisiin käsipyyhkeisiin paperisten sijaan jotta luontoa säästyisi, 
koska kankaiset käsipyyhkeet voi käyttää uudestaan. (38, YRK15, tyttö, 11v.) 
  
Oppilaat sekä Vihreä lippu -koulusta että ympäristöraatikoulusta ehdottivat sähkön 
kuluttamisen vähentämiseksi tempauspäiviä, jolloin ei käytettäisi sähköä, tietokoneita ja 
smatboardia ollenkaan ja opetus tapahtuisi liitutaulun avulla. Sähkön kulutusta voitaisiin 
vähentää ympäristöraatikoulun oppilaiden mukaan energiansäästölamppujen avulla ja 
yksinkertaisella ja helposti toteutuvalla keinolla kuten verhojen ja sälekaihtimien 
avaamisella ja erityisesti päiväaikaan valojen sammuttamisella. Vihreä lippu -koulun 
oppilaiden mielestä sähkön kulutusta voitaisiin vähentää verhojen ja sälekaihtimien 
avaamisen ja valojen sammuttamisen lisäksi, tietokoneen ja smatboardin 
sammuttamisella ja koulun keittiön sähkön kulutuksen vähentämisellä: 
 
Sähkön kulutusta keittiössä pitäisi tarkkailla useammin. (20, VLK20, poika, 10v.) 
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Taloudellista ulottuvuutta edistettäisiin Vihreä lippu -koulun oppilaiden mielestä 
kierrättämisen kautta, joka olisi esimerkiksi kierrätysmateriaaleista askartelua. 
Ympäristöraatikoulussa taloudellista ulottuvuutta edistettäisiin kiinnittämällä huomiota 
ruuan sopivaan annoskokoon, kierrättämällä lasi, paperi ja pahvitavaroita, pitämällä 
useammin kirpputoreja ja lahjoittamalla ylijäämä ruoka nälkää näkeville lähelle ja 
kauemmas kehitysmaihin. Yksi oppilas toi esille koulun vastuun koulutavaroiden 
hankinnoissa: 
 
...Ei hankita turhia tavaroita, joita koulu ei tarvitse. (50, YRK27, poika, 10v.) 
 
Sosiaalisessa ulottuvuudessa Vihreä lippu -koulun oppilas toivoi lisää retkiä ja 
ympäristöraatikoulussa toivottiin enemmän ryhmätöitä ja toimintaa eri luokkien välillä. 
 
7.4 Kotien kestävä kehitys oppilaiden määrittelemänä 
 
Taulukko 14. Kotien kestävä kehitys. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka  YRK VLK
Keke kotona 47 16
Ekologinen ulottuvuus 24 7
 veden säästäminen 4 1
 sähkön säästäminen 6 2
 pihatalkoot 4 0
 lajittelu  8 3
 juuresten kasvattaminen 1 0
 luomutuotteet 1 0
ei paperisia käsipyyhkeitä 0 1
Taloudellinen ulottuvuus 14 6
 kirpputorit 6 2
 kierrätys  6 3
 sopiva ruuan annoskoko 2 1
Sosiaalinen ulottuvuus 8 3
 huolenpito  1 0
 ulkoilu 1 1
 harrastukset 1 0
 liikkuminen 5 2
Kulttuurinen ulottuvuus 1 0
  Unicef    1 0
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Vihreä lippu -koulusta seitsemän jätti tämän kohdan tyhjäksi. Kolme oppilasta sekä 
Vihreä lippu -koulusta että ympäristöraatikoulusta ei osannut määritellä miten muuten 
kotona näkyy kestävä kehitys. Ekologinen ulottuvuus koostui Vihreä lippu -koulun 
kodeissa veden ja sähkön säästämisestä, lajittelusta ja ei paperisten käsipyyhkeiden 
käytöstä. Ympäristöraatikoulun kodeissa ekologiseen ulottuvuuteen kuuluivat veden ja 
sähkön säästäminen, pihatalkoot, lajittelu, juuresten kasvattaminen ja luomutuotteiden 
ostaminen. Lajittelu pitää sisällään Vihreä lippu -koulun kodeissa bio- ja sekajätteen 
lajittelun sekä vaatteiden ja pahvien viemisen keräykseen. Ympäristöraatikoulun 
oppilaiden kotona lajitellaan lisäksi pullot ja ongelmajäte. Yksi ympäristöraatikoulun 
oppilas mainitsi, että energiajätteen tilalle oli tullut muovinkeräys. Yksi oppilas sekä 
Vihreä lippu -koulusta että ympäristöraatikoulusta mainitsi, että kotona on oma komposti, 
johon biojäte laitetaan maatumaan. Ympäristöraatikoulun oppilas toi vielä esille 
maatuneen biojätteen uusiokäytön: 
 
Biojätteet kompostiin, äiti kasvattaa porkkanoita ja muita kasveja...(41, YRK18, 
poika, 11v.) 
 
Taloudellisen ulottuvuuden muodostivat kummassakin tutkimuskoulussa kirpputorit, 
kierrättäminen ja sopiva ruuan annoskoko. Vihreä lippu -koulun kotona vaatteita ja 
tavaroita vietiin kirpputoreille myytäväksi kun taasen ympäristökoulun kotona vaatteita 
ja tavaroita sekä myytiin että ostettiin kirpputoreilta. On aika yleistä, että perheet 
kierrättävät vaatteita. Sekä Vihreä lippu -koulun oppilaiden kotona että 
ympäristöraatikoulun oppilaiden kotona tästä yleisestä tavasta ei poikettu: 
 
Annamme pieneksi menneet vaatteet tutuille. (2, VLK2, tyttö, 10v.) 
 
Kierrätämme vaatteita niin että minun vanhat vaatteet menevät pikkusiskolleni ja 
hänen vanhat vaatteet menevät serkuilleni. (30, YRK8, tyttö, 11v.) 
 
Tutkimuskoulujen kotona kiinnitettiin huomiota myös siihen, että ruokaa ei heitetty 
roskiin. Sosiaalisen ulottuvuuden muodostivat sekä ympäristöraatikoulussa että Vihreä 
lippu -koulussa ulkoilu ja liikkuminen, joka tarkoitti pyöräilyä ja kävelyä. Lisäksi 
ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksista tuli esille toisista huolehtiminen ja 
terveellinen elämäntapa: 
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...Ollaan ulkona ja harjoituksissa eikä istuta tietokoneen äärellä. (48, YRK25, 
poika, 10v.) 
 
Yhden ympäristöraatikoulun oppilaan vastauksessa tuli esille kulttuurisen ulottuvuuden 
hyväntekeväisyys, joka tarkoitti rahan lahjoittamista Unicefille. 
 
Mitään oleellista eroa oppilaiden koteja kuvaavissa vastauksissa ei esiintynyt. Määrälliset 
vastaukset eivät eronneet toisistansa tilastollisesti (katso luku 6.4), joten voidaan todeta, 
että avovastauksissa esiintyneet pienet eroavaisuudet ovat satunnaisia tapauksia. 
 
7.5 Kestävän kehityksen tarpeellisuus oppilaiden määrittelemänä 
 
Taulukko 15. Kestävän kehityksen tarpeellisuus. 
Yhdistävä luokka    Yläluokka  Alaluokka YRK VLK
Keken tarpeellisuus 53 31
Ekologinen ulottuvuus 29 17
 sähkön ja energian säästäminen 7 1
 veden säästäminen 4 1
 luonnonsuojelu  15 14
 lajittelu 3 1
Taloudellinen ulottuvuus 9 1
 rahan säästäminen 2 0
 kierrättäminen 5 1
 sopiva ruuan annoskoko 1 0
 kirpputori 1 0
Sosiaalinen ulottuvuus 3 4
ulkoilu 1 1
 kaveruus 1 1
 liikkuminen 1 2
Kulttuurinen ulottuvuus 12 9
 erilaiset kulttuurit 1 1
 englannin oppiminen 1 0
  maailma   10 8
 
Kaikkien ympäristöraatikoulun oppilaiden mielestä kestävää kehitystä tarvitaan. Sen 
sijaan Vihreä lippu -koulun oppilaista kaksi olivat epävarmoja kestävän kehityksen 
tarpeellisuudesta ja yksi oppilas ei kokenut kestävää kehitystä lainkaan tarpeelliseksi: 
 
 Ei koska se on turha. (22, VLK22, poika, 10v.) 
 
 72 
 
Ekologisen ulottuvuuden muodostivat sähkön ja energian säästäminen, veden 
säästäminen, lajittelu ja luonnonsuojelu, joka sai eniten mainintoja niin Vihreä lippu -
koulussa kuin ympäristöraatikoulussakin. Vihreä lippu -koulun oppilaat toivat 
korostuneesti esille ihmisten oman kestävän kehityksen toiminnan vaikutukset eläinlajeja 
sekä kasveja kohtaan. Näissä vastauksissa ilmenee kestävän kehityksen ekosentrinen 
ajattelu (Taylor, 1986), jossa kaikkien yksittäisten eliölajien olemassaolo on arvokasta 
niiden itsensä, ei ihmisten, vuoksi. Oppilaiden vastauksissa esiintyy myös kestävän 
kehityksen normatiivinen vaikutus ihmisten elämään: 
 
Tarvitaan, koska jos kukaan ei lajittelisi roskia vaan heittäisi ne pois jäätiköt 
sulaisivat ja eläimet kuolisivat sukupuuttoon. (9, VLK9, tyttö, 11v.) 
 
 
Kyllä, sillä ilman sitä eläinlajit kuolisivat sukupuuttoon, koska ei olisi säädetty 
lakeja niiden metsästyksestä. (20, VLK20, poika, 10v.) 
 
 
Vihreä lippu -koulun oppilas toi esille konkreettisen esimerkin kuinka kestävä kehitys voi 
muuttaa ihmisten toimintatapoja enemmän luontoa säästäviksi:  
 
Tarvitaan, sillä silloin ei saastuteta luontoa niin paljon ja yritämme autoilun 
sijaan myös esim. pyöräillä ja kävellä paikasta toiseen. (6, VLK6, tyttö, 11v.) 
 
 
Yksi Vihreä lippu -koulun oppilas ja yksi ympäristöraatikoulun oppilas mainitsi kestävän 
kehityksen vaikuttavan ihmisten elinoloihin ja asumisympäritöihin. Näissä vastauksissa 
esiintyvät kestävän kehityksen antroposentrinen, ihmiskeskeinen, näkökulma (Taylor, 
1986), jossa luonnolla on ihmiselle enemmän välineellinen, instrumentaalinen, arvo: 
 
Minun mielestäni sitä tarvitaan, koska muuten koko maailma saastuisi ja ihmiset 
eivät voisi enää elää maassa. (12, VLK12, tyttö, 10v.) 
 
Kestävää kehitystä tarvitaan. Jos kestävää kehitystä ei olisi niin melkein kaikki 
vedet saastuisivat ja vedessä ei voisi uida. (37, YRK14, tyttö, 11v.) 
 
Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa esiintyi aineeton, esteettinen arvo 
yhdistettynä kestävän kehityksen yleisesti hyväksyttyyn tavoitteeseen, maapallon 
säilymiseen elinkelpoisena myös seuraaville sukupolville: 
 
Kestävää kehitystä eli kekeä tarvitaan, että luonto pysyisi kauniina ja 
elinvoimaisena paikkana vielä tulevillekin sukupolville. (40, YRK17, tyttö, 11v.) 
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Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa esiintyi myös ihmisten ajattelun ja 
ymmärryksen muuttamista kestävän kehityksen avulla:  
 
Kestävää kehitystä tarvitaan mielestäni paljon, sillä luontoa pitää säästää ja 
ihmisten täytyy ymmärtää, että kuinka hyvällä planeetalla asumme ja kuinka 
tärkeää on pitää siitä huolta, että miljoonan vuoden päästä täällä on kaunista 
luontoa. (38, YRK15, tyttö, 11v.) 
 
Taloudellisen ulottuvuuden muodosti Vihreä lippu -koulussa kierrätys, joka tarkoitti 
asioiden kierrätystä yleisellä tasolla. Ympäristöraatikoulussa taloudelliseen ulottuvuuteen 
liitettiin rahan säästäminen, kierrätys, sopiva ruuan annoskoko ja kirpputori. Kierrätys 
tarkoitti ympäristöraatikoulussa tavaroiden sekä vaatteiden kierrätystä ja sitä kautta rahan 
säästämistä sekä kierrätystä ja maailman puhtautta että vaatteiden kierrätystä ja 
hyväntekeväisyyttä: 
 
Kyllä. Pienet vaatteet menevät lapsille joilla varmaan ei ole edes vaatteita. (41, 
YRK18, poika, 10v.) 
 
Sosiaalisen ulottuvuuden muodostivat kummassakin tutkimuskoulussa ulkoilu, 
liikkuminen ja kestävän kehityksen liittäminen kaveruuteen. Kulttuurinen ulottuvuus 
muodostui Vihreä Lippu -koulussa erilaisiin kulttuureihin tutustumisesta ja maailmasta. 
Ympäristöraatikoulussa kulttuurisen ulottuvuuden muodosti erilaisten kulttuurien 
oppimisen tunteminen, englannin oppiminen ja maailma. Kestävän kehityksen 
vaikutukset maailmaan oppilaat ilmaisivat näin: 
 
Kyllä koska kestävä kehitys auttaa koko maailmaa. (14, VLK14, poika, 10v.)  
 
Kyllä koska se tekee maailmasta paremman. (35, YRK12, tyttö, 11v.) 
 
Kaiken kaikkiaan Kestävän kehityksen tarpeellisuus vastauksien määritelmissä, sana 
maailma esiintyi Vihreä lippu -koululaisten vastauksissa kahdeksan kertaa ja 
ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa kymmenen kertaa. Kolmas osa 
tutkimuskoulujen oppilaista on sitä mieltä, että kestävällä kehityksellä on vaikutusta ei 
vain kotimaa Suomen vaan myös koko maailman hyvinvointiin.  
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Useimmiten Vihreä lippu -koulun oppilaat perustelivat kestävän kehityksen 
tarpeellisuutta ekologisen ulottuvuuden kautta kun taasen ympäristöraatikoulun oppilaat 
yhdistivät vastauksissaan eniten kaksi ulottuvuutta joko taloudellisen ja ekologisen tai 
sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden. Yhden ympäristöraatikoulun oppilaan 
vastauksessa tuli esille kestävän kehityksen ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen 
ulottuvuus: 
 
Kestävää kehitystä tarvitaan, koska silloin ei heitetä ruokaa roskiin, ulkoillaan ja 
käytetään käsipyyhkeitä. (51, YRK28, poika, 11v.) 
 
Kestävän kehityksen kaikki neljä ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja 
kulttuurinen, tulee esille yhden Vihreä lippu -koulun oppilaan vastauksessa: 
 
Sitä tarvitaan, koska maailma on puhtaampi, kun asioita voi kierrättää. Ihmisten 
aivot kehittyvät, kun vietetään yhdessä aikaa pihalla ja tutustutaan eri 
kulttuureihin. (1, VLK1, tyttö, 10v.) 
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8. Opettajien määritelmät kestävästä kehityksestä 
 
8.1 Kestävä kehitys käsite ja sen käyttö 
 
Vihreä lippu -koulun opettajan kestävä kehitys -käsitteen määritelmässä esiintyi kestävän 
kehityksen ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus sekä ihmisten tekemien 
valintojen eettisyys ja vastuullisuus. Vastauksessa korostui ekologisen ulottuvuuden 
luonnonsuojelullinen näkökulma: 
 
…Pyrkimys on siis tehdä sellaisia valintoja, joilla maapallon luonnonvarat 
riittäisivät tulevaisuudessakin ja luonto säilyisi monimuotoisena ja kaikilla 
ihmisillä olisi inhimilliset elin- ja työolosuhteet sekä toimeentulo. Myös 
ilmastonmuutoksen pysäyttämisen eteen tehtävä työ kuuluu kestäväänkehitykseen. 
(VLK) 
 
Vihreä lippu -koulun opettajan painottunutta kestävän kehityksen ekologista näkökantaa 
voi selittää osaltaan se, että Vihreä lippu -toiminta on Suomen ympäristökasvatusseuran 
ylläpitämää ja heidän toiminnassa korostuu eniten kestävän kehityksen ekologinen 
ulottuvuus. Esimerkiksi vuoden 2016 Vihreä lippu -teemat ovat: vesi, energia, jätteiden 
vähentäminen, lähiympäristö, kestävä kulutus ja yhteinen maapallo. 
 
Ympäristöraatikoulun opettaja toi kestävän kehityksen määritelmässään esille ekologisen 
ulottuvuuden, mainitsemalla luonnon kestokyvyn huomioon ottamisen sekä kestävän 
kehityksen taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden: 
 
…Kestävä kehitys pitää sisällään niin taloudellisen, sosiaalisen kuin ekologisenkin 
kehityksen, jonka tarkoituksena on turvata paitsi nykyisille myös tuleville 
sukupolville tasavertaiset ja hyvät elämisen mahdollisuudet. (YRK) 
 
Tutkimuskoulujen molempien opettajien kestävä kehitys -käsitteen määrittelyssä ei 
esiintynyt kulttuurista ulottuvuutta. Tutkimuskoulujen välillä vallitsee merkittävä ero 
kestävä kehitys -käsitteen käytössä oppilaiden kanssa. Vihreä lippu -koulun opettaja toi 
esille, että he eivät ole käyttäneet koko koulun tasolla kestävä kehitys -käsitettä 
esimerkiksi Vihreä lippu -toiminnassa. Hän perusteli päätöstä seuraavasti: 
 
Koen kestävänkehityksen itse lapsille aika vaikeasti ymmärrettävänä terminä. 
Puhumme asioista pilkotummin esim. luonnonvarojen kestävästä kulutuksesta, 
ihmisten elin- ja työolosuhteista, ilmastonmuutoksesta jne. (VLK) 
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Vihreä lippu -koulun opettaja kertoi, että kestävä kehitys -käsitteen avaamisessa ja 
hahmottamisessa auttaa YK:n Agenda 2030 tavoitteet. 
 
Ympäristöraatikoulun opettaja kertoi puolestaan, että koulussa on käytössä 
ympäristökasvatus-termi, mutta myös kestävä kehitys -käsitettä on käytetty: 
 
Käytämme jokapäiväisessä puheessa termiä ympäristökasvatus, mutta myös 
kestävä kehitys-käsite on oppilaille tuttu. (YRK) 
 
Tutkimuskoulujen eroavaisuudet kestävä kehitys -käsitteen käytössä, selittää osaltaan 
tutkimuskoulujen oppilaiden kestävän kehityksen vastauksissa esiintyneitä eroja. 
 
8.2 Kestävä kehitys tutkimuskouluissa 
 
Vihreä lippu -koulussa kestävä kehitys näkyi arjessa lajittelussa sekä sähkön ja paperin 
säästämisessä. Vihreä lippu -toimintatavat ohjasivat koulun kestävää kehitystä. Koulussa 
on toiminnassa Vihreä lippu -raati, joka on järjestänyt erilaisia tempauksia vuosittain 
kuten koulun arkeen juurtuneet hävikkiviikko ja Earth Hour. Koulussa on järjestetty 
kerran vuodessa tapahtuvia koko koulua yhdistäviä tapahtumia kuten lajitteluviesti ja 
Meidän roskis -projekti, jolloin koulussa on pohdittu roskaamista sekä koristeltu alueelta 
10 roska-astiaa. Vihreä lippu -koulu on tehnyt Kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumuksen biojätteen vähentämiseksi: 
 
Esim. ruokalassa on keinulauta, jossa Vihreä lippu –hahmo yritetään saada 
mahdollisimman ylös (nousee ylemmäs, mitä vähemmän ruokaa jätetään 
lautasille, päivittäin jäte punnitaan). (VLK) 
 
Kestävä kehitys -toimintaa on kehitetty Vihreä lippu -koulussa esimerkiksi viime keväänä 
toimintansa aloittaneen ruokaraadin avulla, joka pyrkii viemään luokkiin tietoa 
esimerkiksi miksi koulussa syödään kerran viikossa kasvisruokaa ja ohjaamaan kestäviin 
valintoihin. Lisäksi koulussa on pohdittu nyt syksyllä kestävän kehityksen teemojen 
avaamista oppilaille: 
 
Nyt pohdimme parhaillaan Vihreä lippu -raadin. Miten maailma makaa -
valinnaiskurssin ja koulun ET -opetuksen kanssa, miten avaisimme 
kestävänkehityksen teemoja (mm. köyhyys, tasa-arvo, ilmastonmuutos): Pyrimme 
avaamaan Ulkoministeriön tuottaman julistesarjan sisältöjä (kaikille kouluille 
tänä syksynä lähetetyt julisteet YK:n keke-teemoihin liittyen). (VLK) 
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Ympäristöraatikoulussa kestävästä kehityksestä on vastannut ympäristöraati. Raadin on 
koostunut oppilaista, kahdesta opettajasta sekä laitoshuoltajasta. Jokaiselta luokalta on 
valittu yksi oppilas ympäristöraatiin. Valinnan ovat tehneet jokaisen luokan oma opettaja 
ja luokan oppilaat yhdessä. Ympäristöraati on laatinut ohjeita ja seurannut säännöllisesti 
esimerkiksi kierrätyksen onnistumista ja energian säästöä luokissa ja antanut palautetta 
tilanteen mukaan. Koulussa on järjestetty johonkin tiettyyn teemaan liittyviä koulun 
yhteisiä tapahtumia kuten kierrätyspajoja, luokkien välinen tuikkukuorien keräyskilpailu 
joulun jälkeen, biojätteen määrän seuranta ja tilastointi sekä osallistuminen 50/50 -
energiansäästökampanjaan. Ympäristöraatilaisille on järjestetty omia tapahtumia kuten 
kierrätyskeskuksen työpajat. Ympäristöraatikoulun arjessa korostui koko koulua 
yhdistävä sosiaalinen kestävä kehitys: 
 
Koulussamme toimii oppilasparlamentti, kuudesluokkalaisten välituntikerhot 
pienemmille sekä vitosten välkkärit, jotka liikuttavat oppilaita välitunneilla sekä 
ruokaraati, johon kuuluu keittiöhenkilökuntaa, rehtori, vanhempien edustaja ja 
oppilasjäseniä. Kiusaamista ratkaistaan Verson avulla. Edellä mainitut 
sosiaalisen kehityksen tiimoilta. (YRK) 
 
Kestävän kehityksen näkymisestä koulun opetussuunnitelmassa Vihreä lippu koulun 
opettaja kertoi näin: 
 
Aineenopettajana en ole perehtynyt eri oppiaineiden opetussuunnitelmiin (uusi ops 
tänä syksynä) kuin ihan hivenen. Kestävä kehitys on kuitenkin yksi laaja-alaisista 
tavoitteista, jotka pitää näkyä joka oppiaineessa. Espoo on nostanut seitsemästä 
tavoitteesta kolme painotusalueiksi ja keke on yksi näistä. Kestävänkehityksen 
pitää siis näkyä jatkossa entistä enemmän. (VLK) 
 
Ympäristöraatikoulun opettaja kertoi kestävän kehityksen näkyvän ainakin eri luokka-
asteiden ympäristöopin opetussuunnitelmassa.  
 
Vihreä lippu -koulussa on pohdittu uuden opetussuunnitelman velvoittamanakin, miten 
tuoda kestävä kehitys enemmän näkyviin koulun arjessa. Ympäristöraatikoulun voidaan 
tulkita olevan tyytyväinen tämänhetkiseen kestävän kehityksen -toimintaan, sillä 
konkreettisia kehittämistoiveita ei tullut ilmi opettajan vastauksessa. 
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8.3 Kestävään kehitykseen saatu tuki 
 
Vihreä lippu -koulun opettaja kertoi, että koulutusta on tarjolla sekä Vihreä lippu -
toiminnan että Espoon kaupungin puolesta, mutta hän itse ei ole viime aikoina 
osallistunut aktiivisesti Vihreä lippu -koulutuksiin. Kaupungin järjestämiin 
ekotukikoulutuksiin opettaja kertoi osallistuvansa kerran vuodessa. Informaatiota Vihreä 
lippu -koulun opettaja kertoi saavansa runsaasti sähköisessä muodossa Espoon 
kaupungilta kuin myös Maailman luonnonsäätiön Suomen osastolta sekä Helsingin 
Seudun Ympäristöpalveluilta. Runsaaseen informaatio määrään viitaten, Vihreä lippu -
koulun opettaja mainitsi, että välillä hän ei tiedä, mikä julkaisuista on peräisin kaupungilta 
ja mikä muulta taholta. Vihreä lippu -koulun opettaja kertoi kestävään kehitykseen saadun 
tuen olevan riittävää, mutta välillä hän kokee turhautumista: 
 
Joskus on vähän turhauttavaa, että vaikutusmahdollisuudet ovat pienet. 
Kaupungilla on sopimustoimittajat ja laajat sopimukset kaikesta ja ne eivät aina 
ihan tue kestävää kehitystä. Tilaamme huonoa halvalla, emme voi ostaa 
ylijäämäruokaa, vanhassa kiinteistössä ei ole energiaa säästäviä ratkaisuja yms. 
(VLK) 
 
Ympäristöraatikoulun opettaja kertoi opettajien osallistuvan kaupungin järjestämään 
ekotukihenkilökoulutukseen vuosittain. Ympäristöraatikoulun opettaja toi esille, että 
kaupunki tarjoaa paljon kestävään kehitykseen liittyvää materiaalia, mutta sitä ei ole 
kuitenkaan opettajan mielestä liikaa. Kaupungilta saatu kestävän kehityksen tuki on ollut 
opettajan mielestä riittävää. 
 
Opettajien vastaukset erosivat tosistansa siinä, että ympäristöraatikoulun opettaja on 
tyytyväinen kaupungilta samaansa tukeen ja kokee sen olleen riittävää, kun taasen Vihreä 
lippu -koulun opettaja kokee turhautumista kaupungin kestävä kehitys -toimintaa 
kohtaan, joka hänen mielestänsä ei aina tue kestävää kehitystä. Vihreä lippu -koulun 
opettaja toivoisi Espoon kaupungilta lisää kestävää kehitystä tukevaa toimintaa, joka ei 
sinällänsä vaatisi kaupungilta ollenkaan tai vain vähän taloudellisia investointeja kuten 
esimerkiksi koulun ruokalan ylijäämä ruuan ostamismahdollisuutta tai koulurakennuksen 
remontoimista enemmän energiaa säästäväksi. 
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9. Luotettavuus 
 
9.1 Tieteellisen tutkimuksen kriteerejä 
 
Tutkimuksessani luotettavuustarkastelu on sijoitettu tuloksia esittelevän luvun jälkeen, 
mutta kuitenkin ennen tuloksista tehtäviä johtopäätöksiä, jotta lukija voi arvioida tutkijan 
tekemien valintojen luotettavuutta sekä johtopäätösten oikeellisuutta (Metsämuuronen, 
2007, s. 76). 
 
Ronkainen ja kumppanit (2011) mainitsevat, että perusteltavuus, objektiivisuus ja 
kommunikoitavuus ovat tieteellisen tutkimuksen yleisesti hyväksyttyjä kriteereitä. 
Perusteltavuuteen kuuluvat muun muassa tutkimuksen lähtökohtien perusteltavuus, 
systemaattinen tutkimusmenetelmien käyttö tutkimuksen tekemisessä ja väitteiden 
argumentointi sekä ylipäätänsä vaatimus kaikkien tutkimuksellisten valintojen 
perustelemisesta. (Ronkainen ym., 2011, s. 11.)  
 
Metsämuuronen (2007) toteaa tieteellisen tiedon objektiivisuudesta, että tieteellinen tieto 
on hankittu objektiivisesti ja puolueettomasti sekä tieteellisessä tiedossa on yleensä 
vältetty subjektiivisia kannanottoja, joita on perinteisesti pidetty enemmän tai vähemmän 
spekulatiivisina, arvailun tapaisina kommentteina asiasta (Metsämuuronen, 2007, s. 23). 
Toisaalta Metsämuuronen (2007) lisää, että tieteellinen tieto ei voi koskaan olla 
arvovapaata, vaan tuloksiin vaikuttavat voimakkaasti tutkijan omaksumat käsitykset 
luotettavasta tiedosta ja todellisuudesta. Tässä mielessä vaatimus täydellisestä 
objektiivisuudesta on lähinnä tieteen ihanne, tavoite jota kohti pyritään. (Metsämuuronen, 
2007, s. 23.) Ronkainen ja kumppanit (2011) tuovat esille vastakkaisen näkökulman, 
jonka mukaan objektiivisuus voitaisiin ymmärtää henkilökohtaisista ja tietoisista 
intresseistä irrottautumiseksi sekä pyrkimykseksi olla tietoinen siitä, että tutkimustieto 
tavoittaa tarkasteltavasta ilmiöstä vain osan ja senkin aina jostakin erityisestä 
näkökulmasta (Ronkainen ym., 2011, s. 12). Tutkimukseni kertoo osan kestävän 
kehityksen tilasta Espoon kouluissa. Espoon kaupungissa kestävä kehitys ja kestävän 
kehityksen kasvatus on edistynyttä, joten tutkimustani ei voi yleistää muualla Suomen 
kouluissa tapahtuvaan kestävään kehitykseen. 
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Tieteellisen tutkimuksen kolmas kriteeri, kommunikoitavuus, tarkoittaa Ronkaisen ja 
kumppanien (2011) mielestä tutkimustulosten julkisuutta ja tutkijan velvollisuutta kertoa 
tutkimuksesta ja sen tuloksista ja asettaa ne julkisesti arvioitavaksi niin tutkimuksen 
aikana kuin sen jälkeen (Ronkainen ym., 2011, s. 12). Olen esittänyt 
tutkimussuunnitelmaani seminaarissa keväällä 2016 ja syksyllä 2016 ja saanut ohjausta 
tutkimuksen tekemiseen seminaaria vetäneiltä ohjaajilta. Lisäksi tallennan valmiin 
tutkimukseni Helsingin yliopiston sähköiseen E-Thesis tietokantaan. 
 
Koska tutkimukseni on toteutettu mixed methods -menetelmällä, täytyy minun 
luotettavuustarkastelussa huomioida sekä määrällisen että laadullisen tutkimuksen 
kannalta oleellisia kriteerejä. Eskolan (2006) mukaan kyseessä on lähinnä kaksi 
näkökulmaa hahmottaa tutkimuksen tekeminen (Eskola, 2006, s. 292). Puhuttaessa 
tutkimuksen laadusta viitataan tavallisesti yleisiin tieteellisen tutkimuksen 
arviointiperusteisiin. Mittausten onnistumista arvioidaan yleensä kahden käsitteen – 
reliabiliteetin ja validiteetin – avulla. Validiteetti, eli pätevyys, ilmaisee, missä määrin on 
kyetty mittaamaan mittarilla tai tekemään tutkimus, joka mittaa juuri sitä, mitä pitikin 
mitata. Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan puolestaan mittarin luotettavuutta ja 
mittauksen tarkkuutta eli yleisesti mittausvirheettömyyttä. Mittauksen reliabiliteetti on 
suuri, jos eri mittauskerroilla saadaan samanlaisia tuloksia samasta tai samantapaisesta 
aineistosta.  (Nummenmaa, 2009, s. 20; Ronkainen ym., 2011, s. 128.)  
 
9.2 Tutkimuksen validiteetti 
 
Validiteetti voidaan erottaa sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisäinen validiteetti 
tarkoittaa tutkimuksen sisäistä logiikkaa ja johdonmukaisuutta. Ulkoinen validiteetti 
puolestaan tarkoittaa sitä, miten hyvin tutkimuksen tuloksia voidaan siirtää yhden 
tutkimuksen yhteydestä toiseen yhteyteen. (Ronkainen ym., 2011, s. 130.) Kaikissa 
tutkimuksessa validiteetin peruskysymykset ovat samat. Kysymys on siitä, tutkiiko 
tutkimus sitä, mitä se sanoo tutkivansa, ovatko tutkimuksen tuottamat käsitteet ilmiöitä 
kuvaavia ja aineiston perustelemia, onko tieto tuotettu pätevästi ja päteekö tieto 
tutkimuskohteeseen (tapahtuma, ihmisryhmä, prosessi, ilmiö, tilanne). (Ronkainen ym., 
2011, s. 131.) Tutkimukseni on tapaustutkimus ja tutkimusaineistoni koostui 53 oppilaan 
ja kahden opettajan vastauksista. Näin ollen en voi väittää, että tutkimukseni tuloksia voi 
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yleistää laajemmin edes koko Espoota koskeviksi. Tutkimukseni kuitenkin kertoo kahden 
koulun kestävä kehitys -toiminnasta sekä kotien kestävästä kehityksestä oppilaiden 
määrittelemänä. 
 
Nykyään validiteetin käsitteellä tarkoitetaan yhä useammin yleisesti koko tutkimuksen ja 
tutkimusprosessin arviointia eikä enää pelkästään tutkimustulosten ja todellisuuden 
jonkinlaista vastaavuutta. Tällöin myös käsitteelliset erot reliabiliteetin ja validiteetin 
välillä heikkenevät. (Ronkainen ym., 2011, s. 133.) Ronkaisen ja kumppaneiden (2011) 
mielestä tutkimusta ei tee laadukkaaksi mikään yksittäinen kohta tai teko vaan kyse on 
tutkimuksen rakenteen ja tutkimusprosessin kokonaisuuden laadukkuudesta (Ronkainen 
ym., 2011, s. 139). 
 
9.3 Tutkimuksen reliabiliteetti 
 
Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen luotettavuutta: sitä, kuinka yhdenmukaisesti mittaus 
on suoritettu ja kuinka johdonmukaisesti ja tarkasti mittari toimii. Kaikki mittarit ovat 
kuitenkin jossain määrin epätäydellisiä ja epätarkkoja. Niinpä mittaukseen sisältyy aina 
virhettä. (Ronkainen ym., 2011, s. 133.) Virhe voi olla satunnainen tai systemaattinen. 
Satunnaisvirhe tarkoittaa virhettä, johon tutkija ei voi vaikuttaa kuten esimerkiksi jotkut 
tutkittavat saattavat olla väsyneitä ja toiset puolestaan erityisen virkeitä. Näistä tekijöistä, 
kuten vireystilasta, johtuvat satunnaisvirheet kumoavat toinen toisensa. Systemaattinen 
virhe tarkoittaa puolestaan satunnaisvirheen muuttumista systemaattiseksi, jolloin se 
vääristää koko aineistoa samaan suuntaan. Esimerkiksi tutkija kerää työtyytyväisyyttä 
koskevan tutkimuksensa aineiston välittömästi sen jälkeen, kun työntekijät ovat saaneet 
lomauttamisvaroituksen työpaikallaan. Ronkainen ja kumppanit (2011) tuovat esille, että 
reliabiliteetin luonnehdintaa voi laventaa tarkoittamaan ylipäätään toimintatapojen 
luotettavuutta eli esimerkiksi aineistonkeruun huolellisuutta, haastattelujen 
johdonmukaisuutta ja sitä, että ylipäätään koko tutkimus on laadittu ja suoritetaan 
huolellisesti. (Ronkainen ym., 2011, s. 133.) 
 
Pyrin teettämään tutkimukseni mahdollisimman samanlaisena kummallakin 
tutkimuskoululla. Käytin samankaltaista käsitteistöä kertoessani tutkimuksesta ja 
tutkimuslomakkeesta. Myös tutkimusajat olivat molemmilla kouluilla yhtäläiset: 
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tutkimus teetätettiin koulupäivänaamun toisella tunnilla. Valitsemalla ajan samaksi pyrin 
siihen, että molemmat luokat olisivat yhtä virkeitä vastaamaan kysymyslomakkeeseen. 
Vaikka pyrinkin tähän olosuhteiden optimaaliseen samankaltaisuuteen, huomasin, että se 
asia, että jotkut oppilaat muistivat minut ympäristöraatikoulussa, vaikutti luultavasti 
heidän asennoitumiseen ja motivoitumiseen tutkimustani kohtaan positiivisemmin kuin 
Vihreä lippu -koulussa ja sitä kautta luultavasti vastausten laatuun. Oppilaiden vastausten 
eroavaisuuksia päätin selvittää tämän takia opettajille lähettämäni sähköposti kyselyn 
avulla (liite 6). Kyselyn kautta sain tietoa koulujen kestävästä kehityksestä ja niiden 
perusteella varmistuin siitä, että oppilaiden vastausten erot eivät johtuneet minusta vaan 
tutkimuskoulujen erilaisesta kestävä kehitys -toiminnasta. 
 
9.4 Tutkimuksen eettisyys 
 
Tutkimuksentekoon liittyy monia eettisiä kysymyksiä, joita tutkijan on otettava 
huomioon. Tiedon hankintaan ja julkistamiseen liittyvät tutkimuseettiset periaatteet ovat 
yleisesti hyväksyttyjä. Periaatteiden tunteminen ja niiden mukaan toimiminen on jokaisen 
yksittäisen tutkijan vastuulla. Eettisesti hyvä tutkimus edellyttää, että tutkimuksenteossa 
noudatetaan hyvää tieteellistä käytäntöä. (Hirsjärvi ym., 2008, s. 23.) Olen saanut Espoon 
kaupungilta luvan tutkia espoolaisten alakoulujen oppilaiden käsityksiä ja kokemuksia 
kestävästä kehityksestä kouluissa ja kodeissa (liitteet 2 ja 3). En ole kertonut 
tutkimuksessani tarkemmin tutkimuskouluihin liittyvää tunnistettavissa olevaa tietoa 
kuten millä alueilla koulut sijaitsevat ja kuinka suuria koulut ovat oppilasmäärältänsä. 
Tällä olen pyrkinyt suojaamaan tutkimukseeni osallistuneiden koulujen anonymiteetin. 
 
Lähtökohtana tutkimuksessa tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisten 
ihmismääräämisoikeutta pyritään kunnioittamaan antamalla ihmisille mahdollisuus 
päättää, haluavatko he osallistua tutkimukseen. On myös selvitettävä, miten henkilöiden 
suostumus hankitaan, millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskejä heidän 
osallistumiseensa sisältyy. (Hirsjärvi ym., 2008, s. 25.) Tiedotin oppilaiden huoltajia 
tutkimukseni tarkoituksesta kirjallisesti Espoon kaupungin huoltajan 
suostumuslomakkeella (liite 4), joka sisälsi muun muassa lyhyen tiivistelmän 
tutkimuksestani sekä Espoon kaupungin antaman tutkimuslupa numeron. Huoltajan 
suostumuslomakkeessa kerroin kartoittavani oppilaiden mielikuvia ja käsityksiä 
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kestävästä kehityksestä koulussa ja kotona. Huoltajilla oli mahdollisuus kieltää lapsensa 
osallistuminen tutkimukseen sekä tarvittaessa pyytää minulta lisätietoja tutkimuksesta. 
Kaikki huoltajat suostuivat tutkimuksen tekemiseen ja huoltajien allekirjoittamat 
suostumukset oli saatu takaisin ennen tutkimuksen teettämistä. 
 
Tuomi ja Sarajärvi (2011, s. 125) tuovat esille, että mitä avoimempi 
tiedonkeruumenetelmä on, sitä vaikeampaa on etukäteen punnita tutkimusasetelman 
mahdollisia eettisiä ongelmia. Tutkimuksen sisäinen johdonmukaisuus on Tuomen ja 
Sarajärven (2011) mukaan eräs merkittävä hyvän tutkimuksen kriteeri samoin kuin 
tutkimuksen raportointi. Eettinen kestävyys on tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli, 
joka koskee myös tutkimuksen laatua. Luotettavassa ja laadukkaassa tutkimuksessa, 
tutkimussuunnitelma on laadukas ja valittu tutkimusasetelma on sopiva sekä raportointi 
on hyvin tehty. Eettisyys kiertyy siis muodollisesti tutkimuksen luotettavuus- ja 
arviointikriteereihin. (Tuomi & Sarajärvi, 2011, s. 127.)  
 
Olen pyrkinyt tekemään tutkimukseni  mahdollisimman johdonmukaiseksi niin teorian 
nivomisessa koko tutkimukseen, tutkimusasetelman sopivuudessa sekä tutkimukseni 
raportoinnissa. Esittelen teoriaa johdannossa, varsinaisessa teoriaosuudessa, tulosten 
tarkastelussa sekä pohdinnassa. Tutkimukseni tutkimustehtävänä oli laatia 
tutkimusmittari, joka mittaa 4.-luokan oppilaiden mielikuvia ja käsityksiä kestävästä 
kehityksestä mahdollisimman laajasti. Mielestäni onnistuinkin kehittelemään 
tutkimusmittarin, joka mittaa tutkimukseni oppilaiden käsityksiä ja kokemuksia 
kestävästä kehityksestä. Päädyin raportoimaan määrälliset ja laadulliset tutkimustulokset 
erikseen, koska mielestäni se selkeytti tutkimustulosten lukemista. Yhtenäisen 
kokoonpanon tutkimustuloksista esittelen Tutkimustulosten tarkastelu -luvussa. 
Pohdinnassa mietin, mitä tutkimukseni toi esille ja mitä kouluissa voitaisiin tehdä 
kestävän kehityksen kasvatuksen edistämiseksi.
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10. Tutkimustulosten tarkastelu 
 
10.1 Kestävä kehitys -käsite oppilaiden määrittelemänä 
 
Määrällisesti analysoidussa Kestävä kehitys -kuvat tehtävässä koulut eivät poikenneet 
vastauksiensa suhteen toisistansa. Laadullisen aineiston analyysissä tutkimuskoulujen 
oppilaiden kestävä kehitys -käsitteen määrittelyissä ilmeni eroja niin yksilö kuin 
koulutasollakin. Vihreä lippu -koulussa yksilökohtaiset erot olivat suuria. Luvussa 7.1 
toin esille, että neljä oppilasta Vihreä lippu -koulusta ei osannut määrittää kestävä kehitys 
-käsitettä ja yksi oppilas määritteli kestävälle kehitykselle kolme ulottuvuutta: 
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen. 
 
Vihreä lippu -koulussa oppilaat määrittelivät eniten kestävän kehityksen -käsitettä kahden 
ulottuvuuden: ekologisen ja taloudellisen tai ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden 
mukaan. Kestävää kehitystä määriteltiin myös pelkästään ekologisen, taloudellisen tai 
sosiaalisen ulottuvuuden mukaan. Kulttuurinen ulottuvuus esiintyi erään oppilaan 
vastauksessa muun muassa maailman parantamisessa. Vihreä lippu -koulun oppilaiden 
määritelmissä korostui kestävän kehityksen ulottuvuuksista eniten ekologinen 
ulottuvuus, joka näkyi myös Vihreä lippu -koulun opettajan vastauksessa. 
 
Vihreä lippu -koulun oppilaiden vastausten eroavaisuuksia selittää osaltaan se, että 
Vihreä lippu -koulussa ei olla käytetty kestävä kehitys -käsitettä siksi, että se on koettu 
oppilaille liian vaikeaselkoiseksi hahmottaa. Rohkaisevaa oli kuitenkin huomata, että 
vaikka Vihreä lippu -koulussa ei olekaan käytetty kestävä kehitys -käsitettä oppilaiden 
kanssa, enemmistö vastanneista oppilaista liitti kestävään kehitykseen joko ekologisen ja 
taloudellisen tai ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. 
 
Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa korostui taloudellisen ulottuvuuden 
kierrätys. Ympäristöraatikoulun oppilaat selittivät kestävä kehitys -käsitettä eniten 
kahden kestävän kehityksen ulottuvuuden: ekologisen ja taloudellisen tai sosiaalisen ja 
taloudellisen kautta. Kestävää kehitystä selitettiin myös yhden ulottuvuuden kuten 
ekologisen, taloudellisen tai sosiaalisen kautta. Ympäristöraatikoulun oppilaista kolme 
selitti kestävää kehitystä kolmen ulottuvuuden kautta: taloudellisen, sosiaalisen ja 
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ekologisen. Yksi oppilas selitti kaikkien neljän ulottuvuuden kautta: taloudellisen, 
sosiaalisen, ekologisen ja kulttuurisen. 
 
Tarkastellen yksittäisiä kestävän kehityksen ulottuvuuksien osa-alueita, erosivat 
tutkimuskoulut toisistaan selkeämmin ekologisen ulottuvuuden lajittelun, taloudellisen 
ulottuvuuden kierrätyksen ja sosiaalisen ulottuvuuden huolenpidon suhteen. Katsottaessa 
kestävän kehityksen kaikkia neljää ulottuvuutta kokonaisuutena nähdään, että 
ympäristöraatikoulussa kestävää kehitystä määriteltiin ekologisessa, taloudellisessa ja 
sosiaalisessa ulottuvuudessa selkeästi useammin kuin Vihreä lippu -koulussa. 
Johtopäätöksenä voi sanoa, että ympäristöraatikoulun oppilaat osasivat määritellä kestävä 
kehitys -käsitettä laajemmin ja monipuolisemmin kuin Vihreä lippu -koulun oppilaat. 
Tätä koulujen välistä eroa selittää osaltaan se, että tavallisessa koulussa on ollut käytössä 
kestävä kehitys -käsite ympäristökasvatus -käsitteen rinnalla  
 
10.2 Kestävä kehitys kouluissa oppilaiden määrittelemänä 
 
Määrällisten tutkimustulosten mukaan tutkimuskoulut poikkeavat toisistansa kestävän 
kehityksen eri ulottuvuuksilla. Ympäristöraatikoulussa järjestetään enemmän ekologisen 
ulottuvuuden koulupihan siivoustalkoita sekä koulussa on enemmän ohjeita veden 
kulutuksen säästämiseen kuin Vihreä lippu -koulussa. Taloudelliseen ulottuvuuteen 
kuuluvaa kirpputori -toimintaa tapahtuu ympäristöraatikoulussa, mutta ei Vihreä lippu -
koulussa. Kirpputorien järjestämiseen osallistuvat ympäristöraatikoulun vanhemmat 
koulun tuella ja kirpputorit järjestetään koulun toiminnallisten lauantai koulupäivien 
aikana. Vanhemmat ovat siis mukana koulun kestävän kehityksen toiminnassa muun 
muassa kirpputorien kautta.  
 
Sosiaalisen ulottuvuuden toiminta kuten yhteistyö muiden koulujen kanssa sekä 
oppilastoimikuntatoiminta on ympäristöraatikoulussa vilkkaampaa kuin Vihreä lippu -
koulussa. Kulttuurisen ulottuvuuden monikulttuurisuustapahtumia järjestetään 
ympäristöraatikoulussa enemmän kuin Vihreä lippu -koulussa ja vastaavasti Vihreä lippu 
-koulussa käydään ympäristöraatikoulua enemmän kaupungin alueen museoissa. Kaiken 
kaikkiaan yhteenvetona voi todeta, että ympäristöraatikoulussa kestävä kehitys on 
enemmän ekologista, taloudellista ja sosiaalista kuin Vihreä lippu -koulussa. 
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Laadullisia tutkimustuloksia tarkastellessa, Kyllä -vastanneet Vihreä lippu -koulun 
oppilaat perustelevat vastauksiansa eniten yhden kestävän kehityksen ulottuvuuden, 
ekologisen tai sosiaalisen kautta. Kyllä -vastanneet ympäristöraatikoulun oppilaat 
perustelivat vastauksiansa eniten kahden ulottuvuuden joko taloudellisen ja sosiaalisen 
tai ekologisen ja sosiaalisen tai kulttuurisen ja sosiaalisen tai ekologisen ja taloudellisen 
ulottuvuuden mukaan. Ympäristöraatikoulun oppilaiden vastauksissa esiintyi Vihreä 
lippu -koulun oppilaiden vastauksia enemmän kestävän kehityksen taloudellinen 
ulottuvuus. 
 
Ei -vastanneet sekä Vihreä lippu -koulun että ympäristöraatikoulun oppilaat perustelivat 
vastauksiansa eniten pelkästään kulttuurisen ulottuvuuden museoretkien kautta. Tämä 
kulttuurisen ulottuvuuden korostuminen Ei -vastauksissa voidaan ymmärtää niin, että 
kulttuurinen ulottuvuus on kestävän kehityksen ulottuvuuksista kaikista nuorin. Lisäksi 
kummankin tutkimuskoulun opettajien kestävä kehitys -käsitteen määritelmästä puuttui 
kulttuurinen ulottuvuus. Jos kysytty asia kuten kangaspyyhkeet eivät olleet käytössä 
koulussa, ne eivät voineet myöskään olla oppilaiden mielestä kestävää kehitystä. Samoin 
molemmissa kouluissa esiintyi ajattelua, että välituntikerhot eivät ole kestävää kehitystä, 
koska siellä ei puhuta kestävästä kehityksestä tai se ei ole kierrätystä. Näissä Ei -
vastauksien perusteluissa esiintyy vahvasti koulun toimintakulttuurin vaikutus. Aikuisten 
tapa toimia välittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteisöjen arvoja, asenteita ja tapoja 
(Opetushallitus, 2014). 
 
10.3 Tutkimuskoulujen kestävä kehitys oppilaiden määrittelemänä 
 
Vihreä lippu -koulussa koulun omaa kestävää kehitys -toimintaa määriteltiin eniten 
kestävän kehityksen yhden ulottuvuuden joko ekologisen, sosiaalisen tai taloudellisen 
kautta. Osa oppilaista määritteli koulun kestävä kehitys -toimintaa kahden ulottuvuuden 
joko ekologisen ja taloudellisen tai ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta. 
Kulttuurista ulottuvuutta ei ilmennyt Vihreä lippu -koulun oppilaiden vastauksissa. 
 
Ympäristöraatikoulussa oppilaat määrittelivät koulunsa kestävä kehitys -toimintaa eniten 
kahden ulottuvuuden joko ekologisen ja taloudellisen tai ekologisen ja sosiaalisen 
ulottuvuuden kautta. Lisäksi oppilaat määrittelivät koulunsa kestävää kehitystä yhden 
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ulottuvuuden kuten ekologisen tai taloudellisen ulottuvuuden kautta. Oppilaiden 
määritelmissä esiintyi myös kolmea kestävän kehityksen ulottuvuutta: ekologista, 
taloudellista ja sosiaalista tai kulttuurista, ekologista ja taloudellista. 
 
Eniten kestävää kehitystä edistetään tutkimuskouluissa ekologisen ulottuvuuden sähkön 
ja energian säästämisen kautta. Tutkimuskoulujen oppilaiden vastauksissa tuli esille, että 
he ovat sisäistäneet säästöohjeet ja ne ovat tulleet oppilaiden tavaksi toimia. 
Tutkimuskoulut erosivat toisistansa eniten ekologisessa ulottuvuudessa veden käyttö 
ohjeissa, taloudellisessa ulottuvuudessa kierrätyksessä ja sosiaalisessa ulottuvuudessa 
koulun yhteisten tapahtumien järjestämisessä. Ympäristöraatikoulussa on enemmän 
veden säästöohjeita, kierrätystä tapahtuu monipuolisemmin esimerkiksi 
kierrätysmateriaalien uusiokäytön kautta sekä ympäristöraatikoulussa järjestetään 
enemmän koulun yhteisiä tapahtumia kuten toiminnallisia lauantai koulupäiviä.  
 
Vihreä lippu -koulun oppilaiden mielestä heidän koulunsa kestävä kehitys -toimintaa voi 
kehittää eniten yhden kestävän kehityksen, ekologisen, ulottuvuuden sähkön säästämisen 
sekä kangaspyyhkeiden kautta. Kulttuurista ulottuvuutta ei ilmennyt Vihreä lippu -koulun 
oppilaiden vastauksissa. Myös ympäristöraatikoulussa oppilaat haluavat kehittää 
koulunsa kestävää kehitystä eniten ekologisen ulottuvuuden sähkön säästämisen kautta. 
Molemmissa kouluissa oppilaat esimerkiksi halusivat opettamista liitutaulun avulla. 
Tämä näyttäytyy kiinnostavana ja vastakkaisena näkemyksenä nykyajan oppilaiden 
kodin sekä enenevissä määrin myös koulun digiarkeen.  
 
Kummankin tutkimuskoulun oppilaat ehdottivat varsin helppoja ja toteutettavissa olevia 
sähkön säästämistapoja kuten verhojen avaamista ja valojen sammuttamista sekä 
liitutaulun käyttöä ja sähköttömien päivien pitämistä. Ympäristöraatikoulussa oppilaat 
toivoivat lisää koulupihan siivoustalkoita sekä he halusivat oppia ottamaan ruokaa 
sopivasti. Molemmissa koulussa kiinnitettiin huomiota koko koulun kestävä kehitys -
toiminnan kehittämiseen esimerkiksi ympäristöraatikoulussa koulun vastuullisuuteen 
tavaroiden hankkimisessa ja Vihreä lippu -koulussa koulun keittiön sähkön käytön 
tarkkailuun. 
 
  
 88 
 
10.4 Kotien kestävä kehitys oppilaiden määrittelemänä 
 
Kotien kestävää kehitystä selitettiin sekä Vihreä lippu -koulussa että 
ympäristöraatikoulussa eniten kestävän kehityksen yhden ulottuvuuden kautta. Vihreä 
lippu -koulussa selitettiin taloudellisen, ekologisen tai sosiaalisen ulottuvuuden kautta ja 
ympäristöraatikoulussa ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen tai kulttuurisen kautta. 
Kulttuurista ulottuvuutta ei ilmennyt Vihreä lippu -koulun oppilaiden vastauksissa  
 
Oppilaiden määrällisten vastauksien mukaan tutkimuskoulujen kodit eivät eronneet 
tilastollisesti toisistansa. Pientä, mutta ei tilastollista eroa oli kirpputorilla käymisen 
suhteen niin, että ympäristöraatikoulussa sekä viedään että ostetaan tavaroita enemmän 
kirpputoreilta kuin Vihreä lippu -koulussa. Laadullisten tulosten mukaan kummassakin 
koulussa mainittiin kestävän kehityksen ulottuvuuksista eniten ekologinen lajittelu, joka 
tarkoitti muun muassa bio-, seka- ja ongelmajätteen lajittelua ja muovinkeräystä, 
taloudellinen kierrätys, joka tarkoitti kummassakin koulussa yleisesti tapahtuvaa 
vaatteiden kierrätystä perheen kesken sekä sosiaalinen liikkuminen, joka tarkoitti 
pyöräilyä ja kävelyä. Vaikka ympäristöraatikoulussa kotien kestävää kehitystä selitettiin 
hieman laajemmin kuin Vihreä lippu -koulussa, voidaan laadullisten ja määrällisten 
tutkimustulosten perusteella todeta, että tutkimuskoulut eivät eroa toisistansa kotien 
kestävä kehitys -toiminnassa. 
 
10.5 Kestävän kehityksen tarpeellisuus oppilaiden määrittelemänä 
 
Vihreä lippu -koulun oppilaiden välillä esiintyi suuria eroja kestävän kehityksen 
tarpeellisuus vastauksissa, kestävän kehityksen tarpeettomuudesta kestävän kehityksen 
määrittelemiseen ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden 
kautta. Eniten Vihreä lippu -koulun oppilaat perustelivat kestävän kehityksen 
tarpeellisuutta yhden ulottuvuuden: ekologisen, kulttuurisen tai taloudellisen kautta. Osa 
oppilaista perusteli kestävän kehityksen tarpeellisuutta myös kahden ulottuvuuden, 
ekologisen ja sosiaalisen kautta. Oppilaiden suuria yksilöllisiä eroja selittänee osaltaan 
se, että kestävä kehitys -käsitettä ei ole käytetty koulussa. 
 
Ympäristöraatikoulussa kestävän kehityksen tarpeellisuutta perusteltiin eniten kahden 
ulottuvuuden: ekologisen ja taloudellisen tai sosiaalisen ja ekologisen tai ekologisen ja 
kulttuurisen kautta. Kestävää kehitystä perusteltiin myös yhden ulottuvuuden kuten 
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ekologisen, kulttuurisen tai taloudellisen kautta. Yksi oppilas perusteli kestävän 
kehityksen tarpeellisuutta kolmen ulottuvuuden: taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen 
kautta. Ympäristöraatikoulun kaikki oppilaat kokivat kestävän kehityksen olevan 
tarpeellinen. Yhteenvetona voi todeta, että ympäristöraatikoulun oppilaat määrittelivät 
kestävän kehityksen laajemmin ja syvällisemmin kuin Vihreä lippu -koulun oppilaat. 
 
Tutkimuskoulujen oppilaiden perusteluissa tulivat esille kestävän kehityksen 
antroposentrinen ja ekosentrinen näkökulma (Taylor, 1986) sekä kestävän kehityksen 
normatiivinen luonne ja mahdollisuus vaikuttaa ihmisten toimintatapoihin, muuttamalla 
niitä enemmän ympäristöystävälliseksi. Lisäksi kestävään kehitykseen liitettiin esteettisiä 
arvoja sekä ihmisten arvojen muuttumista. Merkittävää on, että molemmissa 
tutkimuskouluissa kolmas osa oppilaista näki kestävän kehityksen mahdollisuudet 
vaikuttaa ei vain Suomen vaan koko maapallon toimintaan. Uudessa perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa puhutaan perusopetuksen arvoperustassa Kestävän elämäntavan 
välttämättömyydestä, jonka avulla pyritään avartamaan sukupolvien yli ulottuvaa 
näkökulmaa globaalisesta vastuusta (Opetushallitus, 2014). 
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11. Pohdintaa 
 
Tutkimukseni mukaan tutkimuskoulujen oppilaiden määritelmissä esiintyi merkittäviä 
eroja. Koulut eivät eronneet toisistansa oppilaiden määritelmissä kotien kestävän 
kehityksen osalta, mutta koulut erosivat tosistaan oppilaiden määritelmissä sekä kestävä 
kehitys -käsitteen että koulujen kestävä kehitys -toiminnan osalta. Ympäristöraatikoulun 
oppilaat määrittelivät kestävä kehitys -käsitteen syvällisemmin ja laajemmin kuin Vihreä 
lippu -koulun oppilaat sekä ympäristöraatikoulussa kestävää kehitystä esiintyy ainakin 
kestävän kehityksen kolmella ulottuvuudella: ekologisella, taloudellisella ja sosiaalisella 
sekä osittain myös kulttuurisella ulottuvuudella. Vihreä lippu -koulussa kestävä kehitys 
on eniten ekologista tai ekologista ja taloudellista ulottuvuutta, mutta myös Vihreä lippu 
-koulussa esiintyy sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta.  
 
Tutkimustulosten eroja mietittäessä mielestäni koulun ja koulun toimintakulttuuriin 
merkitys oppilaiden kasvattajana korostuu. Uudessa perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa (2014) tuodaan esille koulun toimintakulttuurin vaikuttavan sen 
piirissä oleviin riippumatta siitä, tunnistetaanko sen merkitys ja vaikutukset vai ei. 
Aikuisten tapa toimia välittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteisön arvoja, asenteita 
ja tapoja. (Opetushallitus, 2014, s. 29.) Jos opettajat itse kokevat kestävä kehitys -
käsitteen vaikeaselkoiseksi ymmärtää (Rohweder ym., 2008) tai jos opettajat ajattelevat, 
että käsite on lapsille liian vaikea ymmärtää (Ahoranta, 2004), on vaarana, ettei kestävän 
kehityksen -käsitettä käytetä koulussa ollenkaan. Jos kouluissa ei syystä tai toisesta 
käytetä kestävä kehitys -käsitettä, ei ole yllätys, että oppilaiden käsitys kestävästä 
kehityksestä jää puutteelliseksi, jolloin heidän mahdollisuudet toimia kestävämmän 
maailman puolesta heikkenevät. 
 
Siirilä (2016) mainitsee väitöksessään, että jokainen kestävän kehityksen käsitteen 
määrittely liittyy osaksi tärkeää vuoropuhelua. Kestävän kehityksen käsite saa 
merkityksensä, vahvuutensa ja luovuutensa juuri sen monitulkintaisuudesta. (Siirilä, 
2016, s. 29.) Toisin sanoen kestävä kehitys -käsitteen monitulkintaisuutta ei mielestäni 
kannata pelätä, vaan kestävä kehitys -käsitettä tulee käyttää kouluissa oppilaiden ja 
koulun henkilökunnan kesken, jotta sen käyttö tulee sujuvammaksi ja sitä kautta 
sisäistetään luontevaksi osaksi koulun arkea. 
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Laininen, Manninen ja Tenhunen (2006) tuovat esille, että  koulut ja oppilaitokset 
heijastavat yhteiskuntaa ja ovat muutoksen avain. Kestävän elämäntavan oppimista 
edistävä oppilaitos on paikka, jossa kestävän kehityksen näkökulmat sisältyvät kaikkeen 
toimintaan. Ne ovat osa oppilaitoksen arvopohjaa, johtamista ja toimintakulttuuria sekä 
opetuksen tavoitteita ja sisältöjä. Kestävän elämäntavan oppiminen ei voi heidän mielestä 
kuitenkaan toteutua pelkästään koulun seinien sisäpuolella. Tarvitaan myös 
oppimisympäristöjen avaamista yhteiskuntaan sekä yhteistyötä koulun ulkopuolisten 
toimijoiden kanssa. (Laininen, Manninen & Tenhunen, 2006, s. 4.) 
 
Gaia Consulting (2012) toteutti opetus- ja kulttuuriministeriön sekä ympäristöministeriön 
toimeksiannosta kansallisten kestävää kehitystä edistävien kasvatuksen ja koulutuksen 
strategioiden toimeenpanon ulkoisen arvioinnin. Arvioinnissa tuli esille, että opettajat 
toivoivat aktiivisempaa asennekasvatusta kouluissa, kotona sekä laajemmin 
yhteiskunnassa. Moni vastaaja oli myös sitä mieltä, että koulu voi omalta osaltaan tukea, 
mutta se ei ole yksistään riittävää, jos yhteiskunnassa vallitsee kestävän kehityksen kanssa 
ristiriidassa olevia arvoja. Arvioinnissa tuli myös esille se, että kestävän kehityksen 
tavoitteita tuki vahvasti se, mikäli kunnalla oli oma kestävää kehitystä tukeva ohjelma. 
(Pathan ym., 2012, s. 24.) Espoossa kestävä kehitys on ollut jo 1990-luvun puolivälistä 
asti osa kaupungin hyväksymiä arvoja ja linjauksia sekä vuodesta 2011 alkaen on 
Espoossa ollut käytössä kestävän kehityksen kasvatus -suunnitelma (Espoo, 2016; 
Kestävän kehityksen kasvatus Espoossa 2014). Tutkimuskoulujen eroja ei voi selittää 
mielestäni kunnan toiminnalla, varsinkin kun molemmat tutkimuskoulut ovat samasta 
kunnasta, vaan koulujen toimintakulttuurilla, koulujen erilaisella kestävä kehitys -
toiminnalla. 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa tuodaan esille kuinka tärkeä osa koulun 
toimintakulttuurin kehittämistä on toimintakulttuurin vaikutusten pohdinta ja sen ei-
toivottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaaminen (Opetushallitus, 2014). Vihreä lippu 
-koulun opettaja kertoi koulun pohtivan uusia toimintatapoja uuden perusopetuksen 
opetussuunnitelman velvoittamana, jotta kestävän kehityksen periaatteet näkyvät koulun 
arjessa entistä selvemmin ja jotta ne tulisivat oppilaille paremmin tutuksi. Tästä voi 
päätellä, että koulussa on alettu tiedostamaan ettei nykyinen kestävä kehitys -toiminta ei 
ole enää uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan riittävää.  
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Olsson, Gericke ja Chang Rundgren (2015) tutkivat ruotsalaisten 6.-luokkien ja 9.-
luokkien oppilaiden kestävän kehityksen tietoisuutta. Tutkimuksen koulut koostuivat 
kouluista, joissa oli jokin tietty kestävän kehityksen kasvatus -ohjelma kuten Vihreä lippu 
ja kouluista, joissa ei ollut käytössä tiettyä kestävän kehityksen kasvatus -ohjelmaa. 
Tutkimuksessa vertailtiin sitä, löytyykö koulujen väliltä eroja oppilaiden kestävän 
kehityksen tietoisuudessa. Tulokset osoittivat että koulujen välillä ei löytynyt suuria eroja 
oppilaiden kestävän kehityksen tietoisuudessa. Tulosten johdosta tutkijat kyseenalaistivat 
kestävän kehityksen kasvatus -ohjelmien hyödyllisyyden edistää oppilaiden kestävän 
kehityksen ekologista, taloudellista ja sosiaalista tietoisuutta. Voidaankin todeta, että jos 
kestävän kehityksen kasvatus -ohjelmat painottavat jotakin tiettyä kestävän kehityksen 
ulottuvuutta kuten Vihreä lippu -toiminnassa painottuu enemmän ekologinen 
ulottuuvuus, ei ole yllättävää, että Vihreä lippu -kouluissa oppilaiden kestävän kehityksen 
tietämys keskittyy enemmän ekologiseen ulottuvuuteen, taloudellisen, sosiaalisen ja 
kulttuurisen tietämyksen jäädessä vähäisemmäksi. 
 
Runonen (2013) tutki kestävää kehitystä ja koulutuksen vaikuttavuutta pro gradu 
työssänsä ja hänestä oli yllättävää, että useassa oppilaitoksessa, hyvistä ajatuksista 
huolimatta, kestävä kehitys oli edelleen lähinnä jätteiden lajittelua (Runonen, 2013, s. 
46). Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, että ainakin tutkimukseeni osallistuneissa 
espoolaisissa alakouluissa kestävä kehitys on jätteiden lajittelua laajempaa myös siinä 
tapauksessa, että koulussa ei olla tietoisesti käytetty oppilaiden kanssa kestävä kehitys -
käsitettä.  
 
Tutkimuskoulujen oppilaat liittivät kestävään kehitykseen muun muassa esteettisiä, 
aineettomia arvoja, normatiivisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa ihmisten arvoihin ja 
toimintatapoihin. Lisäksi oppilaiden vastauksissa esiintyivät kestävän kehityksen 
antroposentrinen ja ekosentrinen näkökulma (Taylor, 1986). Kolmas osa 
tutkimuskoulujen oppilaista nosti esille kestävän kehityksen tarpeellisuus vastauksissaan 
globalisaation. Kestävä kehitys voi oppilaiden mukaan vaikuttaa ihmisten kautta koko 
maapallon toimintaan. Salonen (2010) mainitsee, että globaalivastuuseen kasvettaessa 
ihmisen yhteisö laajenee maantieteellisesti yhä kauemmaksi aina maailmanlaajuiselle 
tasolle asti. Salonen tuo esille myös maailmankylässä asumisen, jossa ihmisen 
arkipäiväisellä käyttäytymisellä on nykyään paitsi paikallisia myös maailmanlaajuisia 
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seuraamuksia: paikallinen ja globaali limittyvät toisiinsa erilaisissa yhteyksissä sekä 
toimintamme seuraamukset ilmenevät niin lähipiirissämme kuin kaukomaillakin. 
(Salonen, 2010, s. 50.) Izadi (2008) puhuu maailmanlaajuisesta vastuusta, jonka 
keskeinen lähtökohta on, että kestävän kehityksen vastuu on globaalia ja se koskee 
kaikkia maailman ihmisiä (Izadi, 2008, s. 81). 
 
Uitto, Boeve-de Pauw ja Saloranta (2014) tutkivat 9.-luokkalaisten oppilaiden 
minäpystyvyyttä ekologisen kestävyyden käyttäytymisessä. Tutkimuksessa nousi esille, 
että koulun toimintakulttuuri voi vahvistaa yhdeksäsluokkalaisten oppilaiden 
minäpystyvyyttä kestävän kehityksen ekologisessa ulottuvuudessa. Koulujen roolia 
kestävässä kehityksessä ei voi siis sivuuttaa. On tärkeää, että koulut ovat omaksuneet 
arvot, normit ja käytännöt kestävän kehityksen kasvatuksessa. Uusi perusopetuksen 
opetussuunnitelma (Opetushallitus, 2014) haastaa kouluja muuttamaan kestävän 
kehityksen kasvatuksen toimintakulttuuriaan. Oppilailla on tietämystä kestävästä 
kehityksestä. Koulujen tehtävä on tukea ja avartaa tätä oppilaiden kestävän kehityksen 
tietämystä syvällisemmäksi ja monipuolisemmaksi, ottamalla entistä enemmän 
huomioon kestävän kehityksen periaatteet koulujen arjessa.  
 
Åhlberg (2005b) painottaa kestävän kehityksen liittyvän elinikäiseen oppimiseen. Uitto 
(2012) tuo esille, että tiedollisen osaamisen, kokemusten ja vuorovaikutteisten 
oppimistilanteiden kautta oppilaalle syntyy aitoa vastuullisuutta, motivaatiota sekä kykyä 
ja halua toimia kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti niin omassa 
lähiympäristössä kuin muuttuvassa maailmassakin (Uitto, 2012, s. 177). Aineslahti 
(2009) mainitsee väitöstutkimuksessaan, että kestävä kehitys on kiinteä osa muuta 
kasvatusta silloin, kun kestävän kehityksen arvot ovat myös kasvattajalle itselleen tärkeitä 
arvoja, joita hän haluaa välittää seuraavalle sukupolvelle. Hän toteaa, että kestävän 
kehityksen koulua ei kehitetä ainoastaan opettamalla, vaan kasvattamalla ja kasvamalla 
itse. (Aineslahti, 2009, s. 53.) 
 
Nelson Mandela sanoi vuonna 2003 pitämässään puheessa Johannesburgissa, että 
koulutus on kaikkein voimakkain ase, jota voimme käyttää muuttaaksemme maailmaa. 
Tämä pätee mielestäni hyvin kestävän kehityksen kasvatukseen. Käyttämällä kestävän 
kehityksen käsitettä opetuksessa ja kasvatuksessa, toimimalla sosiokonstruktivistisen 
oppimiskäsityksen mukaisesti oppilaan lähikehityksen vyöhykkeellä ja hyödyntäen 
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monipuolisia oppilaita osallistavia työskentelytapoja sekä erilaisia niin koulun sisäisiä 
kuin ulkopuolisiakin oppimisympäristöjä, herää oppilaissa sisäinen kiinnostus ja 
motivaatio kestävää kehitystä kohtaan. Tuomalla kestävän kehityksen arvot ja tavoitteet 
lähelle oppilaan omaa arkea ja lähiympäristöä sekä laajentaen heidän kestävän kehityksen 
tietämystä koko maailmaa koskevaksi, vahvistamme oppilaiden mahdollisuuksia toimia 
kestävän kehityksen tulevaisuuden osaajina, jotka turvaavat omalla toiminnallansa hyvän 
elämisen mahdollisuudet myös seuraaville sukupolville. 
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13. Liitteet 
LIITE 1 PILOTTIKYSELY 
 
PILOTTIKYSELY KESTÄVÄSTÄ KEHITYKSESTÄ ELI KEKESTÄ 
 
 
 
 
 
Kyselyn täyttämisohjeet:  
 
1. Täytä kyselylomake mieleisessäsi järjestyksessä niin huolellisesti kuin osaat. 
2. Täytä kyselylomake itsenäisesti. Älä siis katso kaverilta! 
3. Viittaa ja pyydä apua tarvittaessa.  
 
Kiitos, kun täytät kyselyn niin hyvin kuin osaat  
  
Luokka:  __________________________ 
Sukupuoli:  __________________________ 
Ikä:   __________________________ 
Koulu:  __________________________ 
 
1. Ympäröi kuvat, jotka mielestäsi kuuluvat kestävään kehitykseen eli kekeen. 
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2. Mitä mielestäsi kestävä kehitys eli keke tarkoittaa?  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Rastita, jos koulussasi on tai on järjestetty 
 
☐ koulupihan siivoustalkoot (koulun oppilaat siivoavat koulupihan yhdessä)  
☐ välituntikerhoja (isompien oppilaiden pitämiä) 
☐ oppilaskunta (oppilasparlamentti) 
☐ suomalaisen kulttuurin tapahtumia (esimerkiksi Kalevalan päivä, laskiaisrieha) 
☐ monikulttuurisuustapahtumia (esimerkiksi tutustutaan eri maiden tapoihin, 
musiikkiin, vietetään YK -päivää) 
☐ kankaiset käsipyyhkeet (esimerkiksi luokassa) 
☐ ”syö lautanen tyhjäksi” tai ”ota sen verran kuin jaksat syödä” -ohjeita ruokalassa 
☐ askartelua kierrätysmateriaaleista 
☐ käytettyjä tekstikirjoja esimerkiksi äidinkielessä, uskonnossa, ympäristöopissa 
☐ kirppiksiä (lelujen, urheiluvälineiden, vaatteiden kirpputoreja) 
☐ yhteistyötä luokkien välillä 
☐ perinnetapahtumia (tutustutaan suomalaisiin perinteisiin) 
☐ retkiä kaupungin alueella oleviin museoihin (KAMU, WeeGee, Talomuseo Glims,
Koulumuseo Lagstad) 
☐ yhteistyötä toisen koulun tai päiväkodin kanssa 
 
  Rastita, jos koulussasi on ohjeet seuraaville asioille: 
  
☐ valot eivät ole turhaan päällä luokissa ja vessoissa
☐ vettä ei valuteta turhaan käsiä pestessä tai vettä juodessa 
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4. Liittyvätkö mielestäsi kaikki kohdan 3 asiat kestävään kehitykseen? Rastita 
jompikumpi alla olevista vaihtoehdoista ja perustele vastauksesi, miksi vastasit 
kyllä tai ei. 
 
☐ Kyllä 
☐ Ei 
 
 Perustelut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Valitse kohdan 3 asioista yksi ja kirjoita, miten se liittyy mielestäsi kestävään 
kehitykseen eli kekeen.  
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6. Mitä koulussasi voitaisiin tehdä lisää, jotta se edistäisi kestävää kehitystä eli 
kekeä? 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Koulussasi on käytössä eri roskille eri roska-astiat. Kirjoita, miten muuten 
koulussasi näkyy kestävän kehityksen edistäminen. Mainitse niin monta 
esimerkkiä kuin muistat.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Rastita, jos kotonasi  
 
☐ viedään paperit paperinkeräykseen 
☐ viedään lasitavarat lasinkeräykseen 
☐ viedään vaatteet vaatekeräykseen 
☐ ostetaan leluja, vaatteita, tavaroita ym. kirpputorilta 
☐ 
☐ 
käytetään bussia eikä ajeta autolla 
säästetään vettä 
☐ säästetään sähköä 
☐ tehdään perheen yhteisiä retkiä metsään, Nuuksioon ym. 
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9. Miten muuten kotonasi näkyy kestävä kehitys eli keke?  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Tarvitaanko mielestäsi kestävää kehitystä eli kekeä? Perustele vastauksesi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
Kiitos, kun täytit kyselyn! 
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LIITE 2 TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 
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LIITE 3 TUTKIMUSSUUNNITELMA ESPOON KAUPUNGILLE 
 
Liite 1: Tutkimussuunnitelma 
 
Mari Offermann 
Helsingin yliopisto 
Käyttäytymistieteellinen tiedekunta 
Opettajankoulutuslaitos 
Luokanopettajan koulutus 
 
 
Pro gradu tutkimussuunnitelma Espoon kaupungille 
 
 
Teen graduani Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajan 
koulutusohjelmassa. Tarkoituksenani on tutkia espoolaisten alakoulujen 4.-luokkalaisten 
oppilaiden mielikuvia ja käsityksiä kestävästä kehityksestä ja sen näkymisestä kouluissa ja 
kotona sekä miten  kestävä kehitys -toimintaa tulisi oppilaiden mielestä edelleen kehittää. 
Tarkoituksenani on verrata ilmeneekö eroja Vihreä Lippu -koulun oppilaiden ja tavallisen 
koulun oppilaiden vastausten välillä. 
 
Kysyn sähköpostitse koulujen rehtoreilta ja opettajilta kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. 
Tutkimukseeni osallistuvien oppilaiden vanhempia informoidaan tutkimuksesta kirjallisesti, 
jolloin heiltä myös pyydetään lupa osallistua tutkimukseen. Näin vanhemmilla on mahdollisuus 
kieltää lapsensa osallistuminen tutkimukseeni. 
 
Tutkielmani alussa on tiivistelmä sekä johdanto ja teoriaosa, jossa selvennän kestävän 
kehityksen käsitettä, miksi kestävä kehitys on tärkeää, miten kestävä kehitys ja 
ympäristökasvatus liittyvät toisiinsa, miten kestävää kehitystä toteutetaan Suomessa ja 
maailmalla (kouluissa ja oppilaitoksissa) ja peilaan kestävää kehitystä OPS 2016 tavoitteisiin. 
 
Tarkoituksenani on tehdä mixed methods-tyyppinen tutkimus, jossa haen aineistoa 
kyselylomakkeella, jossa on sekä strukturoituja kysymyksiä (kuten oppilaan sukupuoli ja 
koulu) että avoimia kysymyksiä (Mitä mielestäsi tarkoittaa kestävä kehitys?). Strukturoidut 
kysymykset käsittelen ja analysoin määrällisesti SPSS-ohjelmalla ja avoimet kysymykset 
analysoin  laadullisesti käyttäen sisällön analyysiä. 
 
Tutkimukseni loppupuolella esittelen kyselylomakkeeni tulokset ja peilaan tuloksia 
teoriaosuuteen. Tässä osuudessa arvioin myös oman tutkimukseni luotettavuutta 
(reliabiliteetti, validiteetti) sekä mahdollista jatkotutkimuksen mahdollisuutta. Tutkimukseni 
lopusta löytyvät lähdeluettelo sekä liitteet. 
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LIITE 4 HUOLTAJAN SUOSTUMUSLOMAKE 
 
Espoon kaupunki      SUOSTUMUS 
     
 
 
Huoltajan suostumus oppilaan osallistumisesta tutkimuksen aineiston tuottamiseen 
 
 
 Lapsen nimi:       
  
1 
TUTKIMUKSEN 
TIEDOT 
Tutkimuksen nimi 
Oppilaiden kokemuksia kestävästä kehityksestä
Lyhyt kuvaus tutkimuksen sisällöstä (max. 160 merkkiä) 
Uudessa syksyllä 2016 voimaan tulevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa nostetaan 
kestävä kehitys esille arvoissa ja tavoitteissa sekä mainitaan erityisesti ympäristöopin, 
kuvataiteen, käsityön ja elämänkatsomustiedon tavoitteissa ja sisällöissä.  Tutkimuksen avulla 
on tarkoitus kartoittaa oppilaiden kokemuksia ja mielikuvia kestävästä kehityksestä, kestävän 
kehityksen käsitteestä sekä miten kestävä kehitys oppilaiden mielestä näkyy koulussa sekä 
kotona.  Oppilaat täyttävät kyselylomakkeen koulutunnin aikana. Kyselylomakkeessa on sekä 
rastitettavia kysymyksiä että kysymyksiä, joihin oppilaat vastaavat kirjoittamalla. 
Tutkimusysymykset käsitellään määrällisesti ja laadullisesti käyttäen mixed methods -tyyppistä 
tutkimusmenetelmää.   Oppilaiden anonymiteetti on suojattu eikä esimerkiksi heidän nimiä tai 
syntymäaikoja kysytä.  
Organisaatio/yksikkö, johon tutkimus tehdään 
Helsingin yliopisto, Käyttäytymistieteiden laitos, Opettajankoulutuslaitos, 
Luokanopettajakoulutus
Tutkimuksen tarkoitus  
 Pro gradu  Lisensiaattityö  Väitöskirja  Muu opinnäytetyö 
 Muu, mikä?       
2 
TUTKIJAN TIEDOT 
Etu- ja sukunimi  
Mari Offermann 
Sähköpostiosoite 
mari.offermann@gmail.com 
Puhelin 
0443010080 
Tutkimuksen vastuullinen johtaja / arvo 
Anna Uitto biologian didaktiikan professori 
3 
SUOSTUMUS 
 
 Annan suostumukseni sille, että lapseni osallistuu edellä kuvatun 
 tutkimustyön aineiston tuottamiseen 
 
 En anna suostumustani lapseni osallistumiseen tähän tutkimukseen 
4 
ALLEKIRJOITUKSET 
Huoltajan allekirjoitus 
 
Nimenselvennys 
      
Paikka ja aika  
      
5 
TUTKIMUSLUPA 
 
Tutkimukselle on myönnetty Espoon sivistystoimen tutkimuslupa. 
N:ro 
24/2016     pvm. 13.4.2016 
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LIITE 5 TUTKIMUSKYSELY 
TUTKIMUSKYSELY KESTÄVÄSTÄ KEHITYKSESTÄ ELI KEKESTÄ 
 
 
 
 
 
Kyselyn täyttämisohjeet:  
 
4. Täytä kyselylomake mieleisessäsi järjestyksessä niin huolellisesti kuin osaat. 
5. Täytä kyselylomake itsenäisesti. Älä siis katso kaverilta! 
6. Viittaa ja pyydä apua tarvittaessa.  
 
Kiitos, kun täytät kyselyn niin hyvin kuin osaat  
  
Luokka:  __________________________ 
Sukupuoli:  __________________________ 
Ikä:   __________________________ 
Koulu:  __________________________ 
 
1. Ympäröi kuvat, jotka mielestäsi kuuluvat kestävään kehitykseen eli kekeen. 
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2. Mitä mielestäsi kestävä kehitys eli keke tarkoittaa?  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Rastita, jos koulussasi on tai on järjestetty 
 
☐ koulupihan siivoustalkoot (koulun oppilaat siivoavat koulupihan yhdessä)  
☐ välituntikerhoja (isompien oppilaiden pitämiä) 
☐ oppilaskunta (oppilasparlamentti) 
☐ suomalaisen kulttuurin tapahtumia (esimerkiksi Kalevalan päivä, laskiaisrieha) 
☐ monikulttuurisuustapahtumia (esimerkiksi tutustutaan eri maiden tapoihin, 
musiikkiin, vietetään YK -päivää) 
☐ kankaiset käsipyyhkeet (esimerkiksi luokassa) 
☐ ”syö lautanen tyhjäksi” tai ”ota sen verran kuin jaksat syödä” -ohjeita ruokalassa 
☐ askartelua kierrätysmateriaaleista 
☐ käytettyjä tekstikirjoja esimerkiksi äidinkielessä, uskonnossa, ympäristöopissa 
☐ kirppiksiä (lelujen, urheiluvälineiden, vaatteiden kirpputoreja) 
☐ yhteistyötä luokkien välillä 
☐ perinnetapahtumia (tutustutaan suomalaisiin perinteisiin) 
☐ retkiä kaupungin alueella oleviin museoihin (KAMU, WeeGee, Talomuseo Glims,
Koulumuseo Lagstad) 
☐ yhteistyötä toisen koulun tai päiväkodin kanssa 
 
  Rastita, jos koulussasi on ohjeet seuraaville asioille: 
  
☐ valot eivät ole turhaan päällä luokissa ja vessoissa
☐ vettä ei valuteta turhaan käsiä pestessä tai vettä juodessa 
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4. Liittyvätkö mielestäsi kaikki kohdan 3 asiat kestävään kehitykseen? Rastita 
jompikumpi alla olevista vaihtoehdoista ja perustele vastauksesi, miksi vastasit 
kyllä tai ei. 
 
☐ Kyllä 
☐ Ei 
 
 Perustelut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Valitse kohdan 3 asioista yksi ja kirjoita, miten se liittyy mielestäsi kestävään 
kehitykseen eli kekeen.  
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6. Koulussasi on käytössä eri roskille eri roska-astiat. Kirjoita miten muuten 
koulussasi näkyy kestävän kehityksen eli keken edistäminen. Mainitse niin 
monta esimerkkiä kuin muistat. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Mitä koulussasi voitaisiin tehdä lisää, jotta se edistäisi kestävää kehitystä eli 
kekeä? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Rastita, jos kotonasi  
 
☐ viedään paperit paperinkeräykseen 
☐ viedään lasitavarat lasinkeräykseen 
☐ viedään vaatteet vaatekeräykseen 
☐ ostetaan leluja, vaatteita, tavaroita ym. kirpputorilta 
☐ 
☐ 
käytetään bussia eikä ajeta autolla 
säästetään vettä 
☐ säästetään sähköä 
☐ tehdään perheen yhteisiä retkiä metsään, Nuuksioon ym. 
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9. Miten muuten kotonasi näkyy kestävä kehitys eli keke?  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Tarvitaanko mielestäsi kestävää kehitystä eli kekeä? Perustele vastauksesi niin 
hyvin kuin osaat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
Kiitos, kun täytit kyselyn! 
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LIITE 6 KESTÄVÄ KEHITYS -KYSELY TUTKIMUSKOULUJEN OPETTAJILLE 
 
Kestävä kehitys -kysely opettajille 
 
1. Mitä mielestäsi kestävä kehitys -käsite tarkoittaa? 
 
2. Onko koulussanne käytössä kestävä kehitys -käsite vai 
käytättekö sen asemasta ympäristökasvatus -käsitettä esimerkiksi 
keskustellessanne oppilaiden kanssa?  
 
3. Ketkä henkilöt vastaavat koulunne kestävästä kehityksestä? 
 
4. Miten kestävä kehitys näkyy koulunne toiminnassa (esim. 
tapahtumat, infot...)? 
 
5. Miten kestävä kehitys näkyy koulunne opetussuunnitelmassa? 
 
6. Oletteko saaneet kaupungilta koulutusta/ohjausta kestävän kehi-       
tyksen kasvatukseen ja onko tuki ollut riittävää? 
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LIITE 7 AVOKYSYMYKSET 
TEORIAOHJAAVALLA SISÄLLÖNANALYYSILLÄ LUOKITELTU AINEISTO 
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yläluokka Yhdistävä luokka 
Sähkön kohtuullinen käyttö 
(5, VLK5, tyttö, 10v./ 49, 
YRK26, poika, 10v.) 
Säästetään sähköä (7, 
VLK7, tyttö, 10v./8, VLK8, 
tyttö, 11v/10, VLK10, tyttö, 
10v./29, YRK6, tyttö, 
11v.9/34, YRK11, tyttö, 
11v.) 
Sähkön kulutuksen 
vähentäminen (26, YRK3, 
tyttö, 10v.) 
Valojen sammuttaminen 
(45, YRK22, poika, 
10v./53, YRK30, poika, 
10v.) 
Sähkön säästäminen Ekologinen ulottuvuus Kestävä kehitys -käsite 
Veden kohtuullinen käyttö 
(5, VLK5, tyttö, 10v./6, 
VLK6, tyttö, 11v./26, 
YRK3, tyttö, 10v.) 
Säästetään vettä (7, VLK7, 
tyttö,10v./10, VLK10, tyttö, 
10v./18, VLK18, poika, 
10v./29, YRK6, tyttö, 
11v./34, YRK11, tyttö, 
11v./45, YRK22, poika, 
10v./49, YRK26, poika, 
10v.) 
Vesihanan sulkeminen (53, 
YRK30, poika, 10v.) 
Veden säästäminen   
Säästetään energiaa (18, 
VLK18, poika, 10v./28, 
YRK5, tyttö, 10v./31, 
YRK8, tyttö, 11v./34, 
YRK11, tyttö, 11v./39, 
YRK16, tyttö, 11v./41, 
YRK18, poika, 10v./47, 
YRK24, poika, 11v.) 
Television ja tietokoneen 
kohtuullinen käyttö (12, 
VLK12, tyttö, 10v.) 
Energiaystävällisten 
laitteiden rakentaminen (21, 
VLK21,poika 10v.) 
Energian säästäminen   
Roskien lajittelu (9,VLK9, 
tyttö, 11v./28, YRK5, 
tyttö,10v./33, YRK10, tyttö, 
10v./36, YRK13, tyttö, 
10v./42, YRK19, poika, 
10v.) 
Paperin, pahvin, lasin, 
muovin ja vaatteiden 
lajittelu (30, YRK7, tyttö, 
10v.) 
Yleislajittelu (40, YRK17, 
tyttö, 11v./44, YRK28, 
poika, 11v.) 
Lajittelupisteet (43, 
YRK27, poika, 10v) 
Lajittelu   
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Luonnon säästäminen (1, 
VLK1, tyttö, 10v./3, VLK3, 
tyttö, 11v./13, VLK13, 
poika, 10v./21, VLK21, 
poika, 10v./31, YRK8, 
tyttö, 11v.) 
Luonnonsuojelu (2, VLK2, 
tyttö, 10v./4, VLK4, tyttö, 
11v./5, VLK5, tyttö, 10v, 6, 
VLK6, tyttö, 11v.) 
Ympäristöystävällinen 
toiminta (7, VLK7, tyttö, 
10v./37, YRK14, tyttö, 
11v.) 
Luonnonvarojen 
säästäminen (17, VLK17, 
poika, 10v./34, YRK11, 
tyttö, 11v./38,YRK15, tyttö, 
11v./40, YRK17, tyttö, 11v. 
Puhdas luonto (23, VLK23, 
poika, 11v./28, YRK5, 
tyttö, 10v./37, YRK14, 
tyttö, 11v. ) 
Eläminen 
ympäristöystävällisesti (49, 
YRK26, poika, 10v.) 
Koulupihan siivoustalkoot 
(50, YRK28, poika, 11v.) 
Luonnonsuojelu Ekologinen ulottuvuus Kestävä kehitys -käsite 
Vaatteiden ostaminen 
kirpputorilta (9, VLK9, 
tyttö, 11v./26, YRK3, tyttö, 
10v.) 
Vaatteiden ja lelujen 
myyminen kirpputorilla 
(33, YRK10, tyttö, 10v.) 
Vaatteiden myyminen 
kirpputorilla (50, YRK27, 
poika, 10v.) 
Kirpputorien pitäminen 
koulussa (51, YRK28, 
poika, 11v.) 
Kirpputori Taloudellinen ulottuvuus Kestävä kehitys -käsite 
Saada ihmiset 
kierrättämään (2, VLK2, 
tyttö, 10v.) 
Yleinen kierrätys (4, VLK4, 
tyttö, 11v./12, VLK12, 
tyttö, 10v./ 21, VLK21, 
poika, 10v./ 28, YRK5, 
tyttö, 10v./ 38, YRK15, 
tyttö, 11v./39, YRK16, 
tyttö, 11v./41, YRK18, 
poika, 10v./42, YRK19, 
poika, 10v./43, YRK20, 
poika, 11v./47, YRK24, 
poika, 11v./49, YRK26, 
poika, 10v./51, YRK28, 
poika, 11v./52, YRK29, 
poika, 11v.) 
Paperin ja pahvin kierrätys 
(6, VLK6, tyttö, 11v.) 
Kierrätysasioiden käyttö (8, 
VLK8, tyttö, 11v.) 
Tavaroiden kierrätys (29, 
YRK6, tyttö, 11v./42, 
YRK19, poika, 10v.) 
Kierrätys   
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Vaatteiden kierrätys (46, 
YRK23, poika, 10v.) 
Esineiden uusiokäyttö (8, 
VLK8, tyttö, 11v./32, 
YRK9, tyttö, 10v./34, 
YRK21, poika, 11v.) 
Rahan säästäminen (20, 
VLK20, poika, 10v./25, 
YRK2, tyttö, 11v./45, 
YRK22, poika, 10v.) 
Säästäminen   
Lautasen syöminen tyhjäksi 
(6, VLK6, tyttö, 11v./53, 
YRK30, poika, 10v.) 
Ei heitetä ruokaa roskiin 
(10, VLK10, tyttö, 10v.) 
Ei tuhlata ruokaa (49, 
YRK26, poika, 10v.) 
Sopiva ruuan annoskoko   
Kehitysvammaisten ja 
sairaiden auttaminen (24, 
YRK1, tyttö, 11v.) 
Auttaminen (43, YRK20, 
poika, 11v./49, YRK26, 
poika 10v./39, YRK16, 
tyttö, 11v./43, YRK20, 
poika, 11v./49, YRK26, 
poika, 10v.) 
Huolenpito Sosiaalinen ulottuvuus Kestävä kehitys -käsite 
Yhdessä toimiminen (1, 
VLK1, tyttö, 10v./15, 
VLK15, poika, 10v./27, 
YRK4, tyttö, 10v./39, 
YRK16, tyttö, 11v./43, 
YRK20, poika, 11v./49, 
YRK26, poika, 10v.) 
Yhteistyötahot (13, VLK13, 
poika, 10v.) 
Yhteistyö 
 
  
Ystävät (25, YRK2, tyttö, 
11v.) 
Ystävyys   
Leikit koulussa (43, 
YRK20, poika, 11v.) 
Leikkiminen   
Tutustutaan eri kulttuurien 
tapoihin (31, YRK8, tyttö, 
11v.) 
Eri kulttuureihin 
tutustuminen 
 
Kulttuurinen ulottuvuus Kestävä kehitys -käsite 
Erilaisten juhlapäivien 
viettäminen yhdessä (31, 
YRK8, tyttö, 11v.) 
Juhlapäivien vietto   
Parannetaan maailmaa 
yhdessä (10, VLK10, tyttö, 
10v.) 
Maailma ei ole pelkkää 
tuhkaa (17, VLK17, poika, 
10v.) 
Maailma 
 
  
Retket (43, YRK20, poika, 
11v.) 
Retket   
Luonnonvarojen 
säästäminen( 1, VLK1, 
tyttö, 10v./34, YRK11, 
tyttö, 11v.) 
Luonnon säästäminen(5, 
VLK5, tyttö, 10v./6, VLK6, 
tyttö, 11v./8, VLK8, tyttö, 
11v./13, VLK13, poika, 
10v./21, VLK21, poika, 
11v./31, YRK8, tyttö, 11v.) 
Luonnonsuojelu Ekologinen ulottuvuus Asiat, jotka ovat koulujen 
kestävää kehitystä 
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Ympäristölle hyvä toiminta 
(7, VLK7, tyttö, 10v.) 
Ei roskata luontoa (10, 
VLK10, tyttö, 10v. 
Pihatalkoot kotona ja 
koulussa (32, YRK9, tyttö, 
10v./43, YRK20, poika, 
11v.) 
Maailman siivoustalkoot 
(36, YRK13, tyttö, 10v 
Ei saasteita (48, YRK25, 
poika, 10v.) 
Säästetään sähköä (8, 
VLK8, tyttö, 11v./10, 
VLK10, tyttö, 10v./48, 
YRK25, poika, 10v.) 
Valon sammuttaminen (25, 
YRK2, tyttö, 11v./37, 
YRK14, tyttö, 11v.) 
Sähkön säästäminen   
Säästetään vettä (6, VLK6, 
tyttö, 11v./10, VLK10, 
tyttö, 10v./25, YRK2, tyttö, 
11v./48, YRK25, poika, 
10v.) 
Veden säästäminen   
Kierrätys (7, VLK7, tyttö, 
10v./8, VLK8, tyttö, 
11v./23, VLK23, poika, 
11v./41, YRK18, poika, 
10v./43, YRK21, poika, 
11v./52, YRK29, poika, 
11v.) 
Maailman säästäminen 
kierrättämällä (36, YRK13, 
tyttö, 10v.) 
Materiaalien uusiokäyttö 
(49, YRK26, poika, 10v.) 
Kierrättäminen Taloudellinen ulottuvuus Asiat, jotka ovat koulujen 
kestävää kehitystä 
Säästetään rahaa (45, 
YRK22, poika, 10v.) 
Säästäminen   
Vietetään aikaa ulkona (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
Ulkoilu Sosiaalinen ulottuvuus Asiat, jotka ovat koulujen 
kestävää kehitystä 
Yleissivistyksen oppiminen 
(5, VLK5, 10v.) 
Taitojen kehittyminen (13, 
VLK13, poika, 10v.) 
Lisätiedon saaminen 
kestävästä kehityksestä (50, 
YRK27, poika, 10v.) 
Hyödyllinen tekeminen (45, 
YRK22, poika, 10v.) 
Oppiminen   
Yhteistyö (2, VLK2, tyttö, 
10v./32, YRK9, tyttö, 10v.) 
Iloinen toiminta (7, VLK7, 
tyttö, 10v.) 
Yhteisöllisyys (31, YRK8, 
tyttö, 11v.) 
 
Yhteistyö   
Autetaan (5, VLK5, tyttö, 
10v.) 
Huolenpito   
Kerhot ja ystävyys (25, 
YRK2, tyttö, 11v.) 
Ystävystyminen   
Hyväntekeväisyys (52, 
YRK29, poika, 11v.) 
Hyväntekeväisyys   
Koulun hyvä yhteishenki 
(40, YRK20, poika, 11v.) 
Yhteishenki   
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Tutustuminen eri 
kulttuureihin (VLK1, tyttö, 
10v./50, YRK27, poika, 
10v.) 
Kansainvälisyys (31, 
YRK8, tyttö, 11v.) 
Kansainvälisyys Kulttuurinen ulottuvuus Asiat, jotka ovat koulujen 
kestävää kehitystä 
Tutustuminen eri juhliin 
(VLK1, tyttö, 10v.) 
Juhlat   
Maailman puhdistaminen 
(36, YRK13, tyttö, 10v.) 
Maailma   
Kangaspyyhkeiden 
epähygieenisyys (3, VLK3, 
tyttö, 11v.) 
Luokassa ei ole 
kangaspyyhkeitä (14, 
VLK14, poika, 10v./24, 
YRK1, tyttö, 11v.) 
Kangaspyyhkeet liittyvät 
vain paperin säästämiseen 
(15, VLK15, poika, 10v.) 
Kangaspyyhkeet Ekologinen ulottuvuus Asiat, jotka eivät ole 
koulujen kestävää 
kehitystä 
Koulussa ei pidetä 
kirpputoreja (14, VLK14, 
poika, 10v./24, YRK1, 
tyttö, 11v.) 
Kirpputorit Taloudellinen ulottuvuus Asiat, jotka eivät ole 
koulujen kestävää 
kehitystä 
Rahan tuhlaus (18, VLK18, 
poika, 10v.) 
Tuhlaaminen   
Urheilukerhot eivät ole 
kestävää kehitystä (4, 
VLK4, tyttö, 11v./20, 
VLK20, poika, 10v.) 
Välituntikerhot eivät ole 
kestävää kehitystä (38, 
YRK15, tyttö, 11v.) 
Välituntikerhot eivät säästä 
luontoa (44, YRK21, poika, 
11v.) 
Välituntikerhot Sosiaalinen ulottuvuus Asiat, jotka eivät ole 
koulujen kestävää 
kehitystä 
Oppilasparlamentti ei ole 
kierrätystä tai säästämistä 
(28, YRK5, tyttö, 10v./38, 
YRK15, tyttö, 11v.) 
Oppilasparlamentti   
Yhteistyössä käytetään 
tietokonetta (9, VLK9, 
tyttö, 11v.) 
Yhteistyö ei liity kestävään 
kehitykseen (12, VLK12, 
tyttö, 10v./28, YRK5, tyttö, 
10v.) 
Koulujen yhteistyö   
Museoretkillä ei puhuta 
kestävästä kehityksestä (2, 
VLK2, tyttö, 10v./4, VLK4, 
tyttö, 11v./17, VLK17, 
poika, 10v./46, YRK23, 
poika 10v./53, YRK30, 
poika, 10v.) 
Museoretket eivät auta 
kestävää kehitystä (33, 
YRK10, tyttö, 10v.) 
Museoretkillä käytetään 
rahaa (9, VLK9, tyttö, 
11v./22, VLK22, poika, 
10v. 
Museoretket saastuttavat 
luontoa (40, YRK17, tyttö, 
11v. 
Museoretket Kulttuurinen ulottuvuus Asiat, jotka eivät ole 
koulujen kestävää 
kehitystä 
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Perinnetapahtumissa ei 
puhuta kestävästä 
kehityksestä (2, VLK2, 
tyttö, 10v./4, VLK4, tyttö, 
11v./47, YRK24, poika, 
11v.) 
Koulussa ei pidetä 
perinnetapahtumia (14, 
VLK14, poika, 10v./24, 
YRK1, tyttö, 11v.) 
Perinnetapahtumat   
Kulttuuripäivät eivät säästä 
luontoa (44, YRK21, poika, 
11v.) 
Kulttuuritapahtumat   
Roskien kerääminen (4, 
VLK4, tyttö, 11v. /16, 
VLK16, poika, 11v./23, 
VLK23, poika, 11v.) 
Ympäristöystävällisyys (7, 
VLK7, tyttö, 10v./39, 
YRK16, tyttö, 11v./ 53, 
YRK30, poika, 10v.) 
Puhdas luonto (26, YRK3, 
tyttö, 10v./28, YRK5, tyttö, 
10v.) 
Luonnon säästäminen ja 
yhdessä tekeminen (31, 
YRK8, tyttö, 11v.) 
Puhdas luonto ja lajittelu 
(30, YRK7, tyttö, 10v./33, 
YRK10, tyttö, 10v.) 
Opitaan siivoamaan omat 
jäljet ja yhteistyö (36, 
YRK13, tyttö, 10v.) 
Luonnonsuojelu (38, 
YRK15, tyttö, 11v./50, 
YRK27, poika, 10v. 
Luonnon siivoaminen (49, 
YRK26, poika, 10v.) 
Koulupihan siivoaminen 
(29, YRK6, tyttö, 11v.) 
Siivoustalkoot Ekologinen ulottuvuus Oppilaiden valitsema asia, 
joka liittyy kestävään 
kehitykseen 
Ei tuhlata vettä (37, 
YRK14, tyttö, 11v.) 
Veden säästäminen   
Valoja ei käytetä turhaan 
(40, YRK17, tyttö, 11v./41, 
YRK18, poika, 10v./47, 
YRK24, poika, 11v.) 
Sähkön säästäminen   
Ei tuhlata luontoa (6, 
VLK6, tyttö, 11v.) 
Säästetään paperia (13, 
VLK13, poika, 10v.) 
Monikäyttöisyys (5, VLK5, 
tyttö, 10v./44, YRK21, 
poika, 11v.) 
Kangaspyyhkeet   
Kierrätysmateriaalit ja 
kestävä kehitys (2, VLK2, 
tyttö, 10v./52, YRK29, 
poika, 11v.) 
Uusiokäyttö (10, VLK10, 
tyttö, 10v./12, VLK12, 
tyttö, 10v.) 
Ei tuhlata materiaaleja (14, 
VLK14, poika, 10v.) 
Kierrätysaskartelu Taloudellinen ulottuvuus Oppilaiden valitsema asia, 
joka liittyy kestävään 
kehitykseen 
Ekologisuus (3, VLK3, 
tyttö, 11v.) 
Roskaamisen vähentäminen 
(32, YRK9, tyttö, 10v. 
Kirpputorit   
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Uudelleen myynti (5, 
VLK5, tyttö, 10v./46, 
YRK23, poika, 10v.) 
Uudelleen käyttö (45, 
YRK22, poika, 10v.) 
Rahan säästäminen (8, 
VLK8, tyttö, 11v.) 
Yleinen hyvä (35, YRK12, 
tyttö, 11v.) 
Rahan säästäminen (9, 
VLK9, tyttö, 11v./24, 
YRK1, tyttö, 11v./48, 
YRK25, poika, 10v.) 
Puiden säästäminen (34, 
YRK11, tyttö, 11v.) 
Kierrätys (42, YRK19, 
poika, 10v. 
Uusiokäyttö (43, YRK20, 
poika, 11v.) 
Vanhat tekstikirjat   
Biojätteen vähentäminen 
(11, VLK11, tyttö, 10v./18, 
VLK18, poika, 10v.) 
Ei tuhlata ruokaa (17, 
VLK17, poika, 10v./51, 
YRK28, poika, 11v.) 
Sopiva annoskoko ja 
lisäottaminen (19, VLK19, 
poika, 11v.) 
Ruuan tuhlaus ja nälänhätä 
(24, YRK2, tyttö, 11v.) 
Sopiva ruuan annoskoko   
Yhteistyö koulujen välillä 
ja kaveruus (15, VLK15, 
poika, 10v.) 
Ei olla yksin yhteistyössä 
koulujen kanssa (27, 
YRK4, tyttö, 10v.) 
Yhteistyö Sosiaalinen ulottuvuus Oppilaiden valitsema asia, 
joka liittyy kestävään 
kehitykseen 
JOPPI ja koulun 
kehitysideat (20, VLK20, 
poika, 10v.) 
Oppilaskunta   
Sähkötön päivä (1, VLK1, 
tyttö, 10v.) 
Ohjejulisteet (2, VLK2, 
tyttö, 10v./4, VLK4, tyttö, 
11v./11, VLK11, tyttö, 
10v./31, YRK8, tyttö, 
11v./34, YRK11, tyttö, 
11v./38, YRK15, tyttö, 
11v./39, YRK16, tyttö, 
11v./40, YRK17, 
tyttö,11v./42, YRK19, 
poika, 10v. 
Valojen sammutus (5, 
VLK5, tyttö, 10v./7, VLK7, 
tyttö, 10v./8, VLK8, tyttö, 
11v./9, VLK9, tyttö, 
11v./14, VLK14, poika, 
10v./21, VLK21, poika, 
10v./24, YRK1, tyttö, 
11v./25, YRK2, tyttö, 11v.,/ 
30, YRK7, tyttö, 10v./32, 
YRK9, tyttö, 10v./ 41, 
YRK18, poika, 10v./43, 
YRK20, poika 11v./45, 
YRK22, poika, 10v./46, 
YRK23, poika, 10v./47, 
YRK24, poika, 11v./48, 
YRK25, poika, 10v./49, 
Sähkön ja energian 
säästäminen 
Ekologinen ulottuvuus Kestävä kehitys toiminta 
tutkimuskouluissa 
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YRK26, poika, 10v./50, 
YRK27, poika, 10v./51, 
YRK28, poika,  11v./53, 
YRK30, poika,10v.) 
Vastuullinen käyttö (6, 
VLK6, tyttö, 11v./20, 
VLK20, poika, 10v./ 28, 
YRK5, tyttö, 10v./29, 
YRK6, tyttö/33, YRK10, 
tyttö, 10v.) 
Energiansäästö (17, 
VLK17, poika, 10v./35, 
YRK12, tyttö, 11v.) 
Ikkunoiden tiivistys (44, 
YRK21, poika, 11v.) 
Koulupihan siivous (3, 
VLK3, tyttö, 11v./24, 
YRK1, tyttö, 11v./27, 
YRK4, tyttö, 10v./43, 
YRK20, poika, 11v./45, 
YRK22, poika, 10v./46, 
YRK23, poika, 10v./49, 
YRK26, poika, 10v./50, 
YRK27, poika, 10v./53, 
YRK30, poika, 10v.) 
Koulupihan ja 
lähiympäristön siivoaminen 
(34, YRK11, tyttö, 11v.) 
Roskien kerääminen 
lähiympäristöstä (7, VLK7, 
tyttö, 10v.) 
Koulupihan ja 
lähiympäristön 
siivoaminen 
  
Vesihanan sulkeminen (7, 
VLK7, tyttö, 10v./8, VLK8, 
tyttö, 11v./ 17, VLK17, 
poika, 10v./20, VLK20, 
poika, 10v./25, TK2, tyttö, 
11v./29, YRK6, tyttö, 
11v./30, YRK7, tyttö, 
10v./41, YRK18, poika, 
10v./45, YRK22, poika, 
10v./47, YRK24, poika, 
11v./48, YRK25, poika, 
10v./49, YRK26, poika, 
10v./ 51, YRK28, poika, 
11v./53, YRK30, poika, 
10v.) 
Ohjetarrat (10, VLK10, 
tyttö, 10v./34, YRK11, 
tyttö, 11v./38, YRK15, 
tyttö, 11v./39, YRK16, 
tyttö, 11v./40, YRK17, 
tyttö, 11v./42, YRK19, 
poika, 10v./44, YRK21, 
poika, 11v.) 
Veden säästäminen (30, 
YRK7, tyttö, 10v./33, 
YRK10, tyttö, 10v./35, 
YRK12, tyttö, 11v./50, 
YRK27, poika, 10v.) 
Veden säästäminen   
Eri roska-astiat (6, VLK6, 
tyttö, 11v./12, VLK12, 
10v./27, YRK4, tyttö, 
10v./29, YRK6, tyttö 
11v./47, YRK24, poika, 
11v.) 
Lajittelu   
Lautaset ja mukit (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
Ei kertakäyttöastioita 
ruokalassa 
  
 
 
124 
 
Ei ruokaa roskiin (5, VLK5, 
tyttö, 10v./18, VLK18, 
poika, 10v./ 26, YRK3, 
tyttö, 10v./50, YRK27, 
poika, 10v.) 
Sopiva annoskoko (6, 
VLK6, tyttö, 11v./10, 
VLK10, tyttö, 10v./14, 
VLK14, poika, 10v. /28, 
YRK5, tyttö, 10v./37, 
YRK14, tyttö, 11v./51, 
YRK28, poika, 11v./53, 
YRK30, poika, 10v.) 
Ruokalassa ohjeet oikeasta 
annoskoosta (12, VLK12, 
tyttö, 10v./39, YRK16, 
tyttö, 11v. 
 
Sopiva ruuan annoskoko Taloudellinen ulottuvuus Kestävä kehitys toiminta 
tutkimuskouluissa 
Lauantaikoulupäivän 
kirpputorit (32, YRK9, 
tyttö, 10v.) 
Kirpputorit   
Papereiden kierrätys (5, 
VLK5, tyttö, 10v./13, 
VLK13, poika 10v./37, 
YRK14, tyttö, 11v./38, 
YRK15, tyttö, 11v./41, 
YRK18, 10v./53, YRK30, 
poika, 10v.) 
Kirjojen kierrätys (9, 
VLK9, tyttö, 11v./24, 
YRK1, tyttö, 11v./52, 
YRK29, poika, 11v.) 
Lauantaikoulupäivän 
kierrätyspajat (39, YRK16, 
tyttö, 11v. 
Paidoista pipoja (40, 
YRK17, tyttö, 11v. 
Papereista kortteja 
(45,YRK 22, poika, 10v. 
Kierrätys (49, YRK26, 
poika, 10v. 
Kierrätys   
Biojäteseuranta (4, VLK4, 
tyttö, 11v.13, VLK13, 
poika, 10, VLK10, tyttö, 
10v.) 
Biojäteastia (6, VLK6, 
tyttö, 11v./41, TK18, poika, 
10v./44, YRK21, poika, 
11v.) 
Biojäte   
Ruokalassa ruokajärjestäjät 
(22, VLK22, poika, 11v.) 
Ruokajärjestäjät   
Vihreä lippu (3, VLK3, 
tyttö,11v.) 
Lajittelujuoksu (16, 
VLK16, poika, 11v. / 19, 
VLK19, poika, 11v.) 
Ympäristöraati (31, TK8, 
tyttö, 11v.) 
Ruokaraati (31, YRK8, 
tyttö, 11v.) 
Koulun yhteinen 
siivouspäivä (24, YRK1, 
tyttö, 11v./34, YRK11, 
tyttö, 11v.) 
Koulun yhteiset 
tapahtumat 
Sosiaalinen ulottuvuus Kestävä kehitys toiminta 
tutkimuskouluissa 
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50/50-koulun 
energiaprojekti (39, 
YRK16, tyttö, 11v.) 
Toiminnalliset koulupäivät 
(28, YRK5, tyttö, 10v./32, 
YRK9, tyttö, 10v./39, 
YRK16, tyttö, 11v.) 
Ei jätetä ketään yksin (27, 
YRK4, tyttö, 10v.) 
Kaveruus   
Yhteistyö luokkien ja 
koulujen kanssa (15, 
VLK15, poika, 10v 43, 
YRK20, poika, 11v./49, 
YRK26, poika, 10v. ) 
Yhteistyö   
Oppitunnit ulkona (20, 
VLK20, poika, 10v.) 
Ulkoilu   
Rahankeräys kehitysmaihin 
(28, YRK5, tyttö, 10v.) 
Unicef- kävely Kulttuurinen ulottuvuus Kestävä kehitys toiminta 
tutkimuskouluissa 
Enemmän koulupihan 
siivoamista (24, YRK1, 
tyttö, 11v./51, YRK28, 
poika, 11v.) 
Enemmän siivouskeppejä ja 
pidetään parempaa huolta 
koulun pihasta (46, YRK23, 
poika, 10v.) 
Koulupihan siivoaminen Ekologinen ulottuvuus Ideoita kestävä kehitys 
toiminnan edistämiseen 
Ohjeet ruokalaan ja 
vessoihin veden 
säästämisestä vessoihin (12, 
VLK12, tyttö, 10v.) 
Vesihanan 
sulkeminen(24,YRK1, 
tyttö, 11v.) 
Veden säästäminen (30, 
YRK7, tyttö, 10v.) 
Veden säästäminen   
Verhojen/sälekaihtimien 
avaaminen (6, VLK6, tyttö, 
11v./47, YRK24, poika, 
11v.) 
Tietokoneen ja 
smartboardin 
sammuttaminen (9, VLK9, 
tyttö, 11v.) 
Päivällä ei käytetä valoja 
(13,VLK13,poika,10v./26, 
YRK3, tyttö, 10v./28, 
YRK5, tyttö, 10v.) 
Enemmän liitutaulun 
käyttöä (14,VLK14, poika, 
10v.) 
Sähkön kulutuksen 
tarkkailu koulun keittiössä 
(20, VLK20, poika, 10v.) 
Verhojen avaaminen ja 
valojen sammuttaminen 
(21, VLK21, poika, 10v. 
Sähkötön päivä (39, 
YRK16, tyttö, 11v./40, 
YRK17, tyttö, 11v.) 
Energiansäästölamput (50, 
YRK27, poika,10v.)  
Sähkön säästäminen   
Otetaan yksi paperi 
kerrallaan (28, YRK5, tyttö, 
10v.) 
Käsipaperin säästäminen   
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Käsipaperin säästäminen 
(30, YRK7, tyttö, 10v.) 
Monikäyttöiset pyyhkeet (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
Kangaspyyhkeiden käyttö 
(5, VLK5, tyttö, 10v./6, 
VLK6, tyttö, 11v. 
Paperin käytön 
vähentäminen (8, VLK8, 
tyttö, 11v./13, VLK13, 
poika, 10v.) 
Luonnon säästäminen (38, 
YRK15, tyttö, 11v.) 
Kangaspyyhkeet luokkiin 
(49, YRK26, poika, 10v.) 
 
Kangaspyyhkeet   
Ei heitetä ruokaa roskiin 
(34, YRK11, tyttö, 11v./37, 
YRK14, 11v./48, YRK25, 
poika, 10v.) 
 
Sopiva ruuan annoskoko Taloudellinen ulottuvuus Ideoita kestävä kehitys 
toiminnan edistämiseen 
Lisää kierrätystä (1, VLK1, 
tyttö, 10v.) 
Kierrätysmateriaaleista 
askartelua (9, VLK9, tyttö, 
10v.) 
Lisää lasi, paperi ja 
pahvitavaroiden 
kierrättämistä (41, YRK18, 
poika, 10v.) 
Kierrätys   
Enemmän kirpputoreja (51, 
YRK28, 11v.) 
Kirpputorit   
Ruuan lahjoittaminen (44, 
YRK21, poika, 11v.) 
Ylijäämäruoka   
Ei hankita tarpeettomia 
tavaroita (50, YRK27, 
poika, 10v.) 
Vastuullinen hankkiminen   
Enemmän ryhmätöitä (31, 
YRK8, tyttö, 11v.) 
Ryhmätyöt Sosiaalinen ulottuvuus Ideoita kestävä kehitys 
toiminnan edistämiseen 
Enemmän toimintaa eri 
luokkien välillä (31, YRK8, 
tyttö, 11v.) 
Luokkien yhteistyö   
Enemmän retkiä (15, 
VLK15, poika, 10v.) 
Retket   
Kehitysmaiden auttaminen 
(44, YRK21, poika, 11v.) 
Kehitysmaiden auttaminen Kulttuurinen ulottuvuus Ideoita kestävä kehitys 
toiminnan edistämiseen 
Vesihanan sulkeminen (12, 
VLK12, tyttö, 10v.) 
Veden säästäminen (25, 
YRK2, tyttö, 11v./26, 
YRK3, tyttö, 10v./45, 
YRK22, poika, 10v.) 
Ei olla pitkään suihkussa 
(48, YRK25, poika, 10v.) 
Veden säästäminen Ekologinen ulottuvuus Kotien kestävä kehitys 
Valojen vastuullinen käyttö 
(6, VLK6, tyttö, 11v.) 
Valojen sammutus (21, 
VLK21, poika, 10v./28, 
YRK5, tyttö, 10v./43, 
YRK20, poika, 11v.) 
Television ja valojen 
sammutus (36, YRK13, 
tyttö, 10v.) 
Sähkön säästäminen   
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Sähkön säästäminen (25, 
YRK2, tyttö, 11v./26, 
YRK3, tyttö, 10v./45, 
YRK22, poika, 10v.) 
Pihatalkoot (27, YRK4, 
tyttö, 10v.) 
Kotipihan siivoaminen (29, 
YRK6, tyttö, 11v./45, 
YRK22, poika, 10v./46, 
YRK23, poika, 10v.) 
Pihatalkoot   
Paperien polttaminen 
saunassa (5, VLK5, tyttö, 
10v.) 
Bio- ja sekajätteen lajittelu 
(12, VLK12, tyttö, 10v.) 
Biojätteet kompostiin (18, 
VLK18, poika, 10v./41, 
YRK18, poika, 10v.) 
Pullot pullonpalautukseen 
(28, YRK5, tyttö, 10v.) 
Roskien lajittelu (29, 
YRK6, tyttö, 11v./32, 
YRK9, tyttö, 10v./38, 
YRK15, tyttö, 11v.) 
Pahvin, biojätteen ja 
ongelmajätteen lajittelu (34, 
YRK11, 11v.) 
Biojätteen lajittelu (37, 
YRK14, tyttö, 11v.) 
Muovinkeräys (44, YRK21, 
poika, 11v.) 
Lajittelu   
Juuresten kasvattaminen 
maatuneesta biojätteestä 
(41, YRK18, 10v.) 
Omien juuresten 
kasvattaminen 
  
Luomutuotteiden ostaminen 
(38, YRK15, tyttö, 11v.) 
Luomutuotteet   
Kangaspyyhkeiden käyttö 
(8, VLK8, tyttö, 11v.) 
Ei paperisia käsipyyhkeitä   
Tavaroiden ja vaatteiden 
vieminen kirpputorille (5, 
VLK5, tyttö, 10v./26, TK3, 
tyttö, 10v./52, YRK29, 
poika, 11v.) 
Vaatteiden vieminen 
kirpputorille (6, VLK6, 
tyttö,11v./41, YRK18, 
poika, 10v.) 
Vaatteiden, lelujen ja 
lakanoiden myyminen 
kirpputorilla (40, YRK17, 
tyttö, 11v.) 
Pihakirpputorien pitäminen 
(32, YRK9, tyttö, 10v.) 
Vaatteiden ja lelujen 
ostaminen kirpputorilta (42, 
YRK19, poika, 10v.) 
Kirpputorit Taloudellinen ulottuvuus Kotien kestävä kehitys 
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Pahvien kierrätys (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
Pienet vaatteet tutuille (2, 
VLK2, tyttö, 10v./43, 
YRK20, poika, 11v.) 
Vaatteiden saaminen 
sukulaisilta (4, VLK4, tyttö, 
11v.) 
Vaatteiden kierrätys 
perheen kesken (30, YRK7, 
10v./31, YRK8, 11v./35, 
YRK11, tyttö, 11v./42, 
poika, 19, 10v.) 
Vaatteiden paikkaus (38, 
YRK15, tyttö, 11v.) 
Kierrätys   
Ei ruokaa roskiin (10, 
VLK10, tyttö, 10v.) 
Sopiva annoskoko (37, 
YRK14, tyttö, 11v./39, 
YRK16, tyttö, 11v.) 
Sopiva ruuan annoskoko   
Pidetään huolta toinen 
toisistamme (27, YRK4, 
tyttö, 10v.) 
Huolenpito Sosiaalinen ulottuvuus Kotien kestävä kehitys 
Ajan viettäminen ulkona (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
Ulkoilu (48, YRK25, poika, 
10v.) 
Ulkoilu   
Harrastukset (48, YRK25, 
poika, 10v.) 
Harrastukset   
Kävely (7, VLK7, tyttö, 
10v./38, YRK15, tyttö, 
11v./49, YRK26, poika, 
10v./51, YRK28, poika, 
11v.) 
Pyöräily (7, VLK7, tyttö, 
10v./49, YRK26, poika, 
10v./51 YRK28, poika, 
11v.) 
Liikkuminen   
Rahan lahjoittaminen (53, 
YRK30, poika, 10v.) 
Unicef Kulttuurinen ulottuvuus Kotien kestävä kehitys 
Ei tuhlata sähköä (5, VLK5, 
tyttö, 10v./25, YRK2, tyttö, 
11v./26, YRK3, tyttö, 
10v./52, YRK29, 
poika,11v. /53, YRK30, 
poika, 10v.) 
Energian säästäminen (34, 
YRK11, tyttö, 11v./41, 
YRK18, poika,10v. 
Valojen sammutus (46, 
YRK23, poika,  10v. 
Sähkön ja energian 
säästäminen 
Ekologinen ulottuvuus Kestävän kehityksen 
tarpeellisuus 
Ei tuhlata vettä(5, VLK5, 
tyttö, 10v./25, YRK2, tyttö, 
11v./26, YRK3, tyttö, 
10v./52, YRK29, poika, 
11v./53, YRK30, poika, 
10v.) 
Veden säästäminen   
Ei roskata ja saastuteta 
luontoa (2, VLK2, tyttö, 
10v./5, VLK5, tyttö, 10v./6, 
VLK6, tyttö, 11v./31, 
YRK8, tyttö, 11v./ 
Maailma vähemmän 
saastuneempi (3, VLK3, 
Luonnonsuojelu   
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tyttö, 11v/12, VLK12, tyttö, 
10v./47, YRK34, poika, 
11v./48, YRK35,poika, 
10v./50, YRK27, poika, 
10v.) 
Maailma vähemmän 
roskaisempi (34, YRK11, 
tyttö, 11v./43, YRK19, 
poika, 10v.) 
Eläimillä parempi olla (4, 
VLK4, tyttö, 11v.) 
Eläinlajit eivät kuolisi 
sukupuuttoon metsästyksen 
takia (20, VLK20, poika, 
10v.) 
Luonnon säästäminen (7, 
VLK7, tyttö, 10v./8, VLK8, 
tyttö, 11v./18, VLK18, 
poika, 10v./13, VLK13, 
poika, 10v.) 
Ihmisillä parempi olla (12, 
VLK12, tyttö, 10v.) 
Eläimillä ja kasveilla 
parempi olla (13, VLK13, 
poika, 10v.) 
Maailma ei muutu tuhkaksi 
(17, VLK17, poika, 10v. 
Puhdas luonto (28, YRK5, 
tyttö, 10v.) 
Auttaa ympäristöä (33, 
YRK10, tyttö, 10v.) 
Vesien saastuminen estää 
uimisen (37, YRK14, tyttö, 
11v.) 
Maapallo kunnossa (39, 
YRK16, tyttö, 11v.) 
Luonnon säilyttäminen 
kauniina ja elinvoimaisena 
seuraaville sukupolville 
(40, YRK17, tyttö, 11v.) 
Luonnonvarojen 
säästäminen (38, YRK15, 
tyttö, 11v.45, YRK22, 
poika, 10v./49, YRK26, 
poika, 10v.) 
Roskien lajittelu, 
jäätiköiden sulaminen ja 
eläinten kuoleminen 
sukupuuttoon (9, VLK9, 
tyttö, 11v.) 
Roskien lajittelulla 
ehkäistään maailman 
roskaisuutta (34, YRK11, 
tyttö, 11v./42, YRK19, 
poika, 10v.) 
Lasien, pahvien, muovien ja 
muiden lajittelu (30, YRK7, 
tyttö, 10v.) 
Lajittelu   
Rahan säästö (26, YRK3, 
tyttö, 10v./29, YRK6, tyttö, 
11v.) 
Rahan säästäminen Taloudellinen ulottuvuus Kestävän kehityksen 
tarpeellisuus 
Asioiden kierrätys (1, 
VLK1, tyttö, 10v.) 
Vaatteiden kierrätys ja 
hyväntekeväisyys (41, 
YRK18, poika, 10v./46, 
YRK23, poika, 10v.) 
Kierrättäminen   
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Vaatteiden kierrätys ja 
rahan säästäminen (43, 
YRK20, poika, 11v.) 
Kierrätys ja maailman 
puhtaus (42, YRK19, poika, 
10v.) 
Tavaroiden kierrätys (53, 
YRK30 , poika, 10v.) 
Ei heitetä ruokaa roskiin 
(51, YRK28, poika, 11v.) 
Sopiva ruuan annoskoko   
Tavaroiden myyminen 
kirpputorilla (52, YRK29, 
poika, 11v.) 
Kirpputori   
Ajan viettäminen pihalla  ja 
terveys (1, VLK1, tyttö, 
10v.) 
Ulkoilu (27, YRK4, tyttö, 
10v.) 
Ulkoilu Sosiaalinen ulottuvuus Kestävän kehityksen 
tarpeellisuus 
Kaikki voi olla kavereita 
(15, VLK15, poika, 11v.) 
Kavereiden tärkeys (25, 
YRK2, tyttö, 11v.) 
Kaveruus   
Pyöräily (6, VLK6, tyttö, 
11v./ 51, YRK28, 
poika,11v.) 
Kävely (6, VLK6, tyttö, 
11v.) 
Liikkuminen   
Tutustutaan eri 
kulttuureihin(1,VLK1, 
tyttö, 10v.) 
Opitaan tuntemaan eri 
kulttuureja (31, YRK8, 
tyttö, 11v.) 
Eri kulttuurit Kulttuurinen ulottuvuus Kestävän kehityksen 
tarpeellisuus 
Englannin harjoittelu ja 
oppiminen (36, YRK13, 
tyttö,10v.) 
Englannin oppiminen   
Maailman auttaminen (14, 
VLK14, poika, 10v.) 
Maailma ja hyvyys(44, 
TK21, poika, 11v.) 
Maailma parempi paikka 
(1, VLK1, tyttö, 10v./35, 
YRK12, tyttö, 11v.) 
Huolenpito ja ymmärrys 
maailman tärkeydestä (38, 
YRK15, tyttö, 11v.) 
Maapallon parantaminen 
(45, YRK22, poika, 10v.) 
Maailman säästäminen (3, 
VLK3, tyttö, 11v./4, VLK4, 
tyttö, 11v./7, VLK7, 
tyttö,11v./10, VLK10, tyttö, 
10v./12, VLK12, 
tyttö,10v./17, VLK17, 
poika, 10v./33, YRK11, 
tyttö, 11v./39, YRK16, 
tyttö, 11v./43, YRK19, 
poika, 10v./45, YRK21, 
poika, 10v./47, YRK24, 
poika, 11v./48, YRK25, 
poika, 10v./50, YRK27, 
poika, 10v.) 
Maailma   
 
